QUERETARO ]
RS — BITACORA AMBIENTAL

De acuerdo con el Articulo 79 del Codigo Ambiental La Bitacora Ambiental “es el instrumento de
acceso a la informacion publica para la participacion social corresponsable de la vigilancia del proceso
de ordenamiento ecoldgico.

La Bitacora estara disponible en el sitio de internet de la Secretaria o del Municipio segun corresponda,
y contendra:

I. En su caso los convenios de coordinacion y sus anexos; _
II. El reglamento interno de funcionamiento del Comité respectivo y las minutas de sus reuniones;

III. El mapa del modelo de ordenamiento ecoldgico;

IV. El programa de ordenamiento ecoldgico; _ o
V. Los resultados de la evaluacion del cumplimiento y de la efectividad del ordenamiento ecoldgico;

y - 7 -
VI. El procedimiento para solicitar informacion del programa de ordenamiento ecoldgico.”

De acuerdo con lo anterior para efectos de futuras resoluciones respecto a las Parcelas 41 Z-3 P1/1
y 42 Z-3 P1/1 ambas del Ejido Jurica, se inscribe la siguiente sentencia:

W FOPMAR

Juzgado Quinte de Distrito en Materia de Amparo Civil

Administrativo y de Trabajo v de Juicios Federales en el
Estado de Querétaro.

PODER UDICIAL CZ LA FFOERACON

@9886/2024 AYUNTARMENTS DEL MUNICIPIO DE QUERETARG
{AUTORIDAD RESPONGARL )

22887/2024 SECREIARIO DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
QUERETARD (AUTORIDAD RESPOISABLE)

22888/2024 COMITE D QORDENAMIENTO ECOLOGICO LOCAL DEL
MUNICIPIO DE QUERETARO (AUTCRIDAD RESPONSABLE)
22889/2024 ORGANC TECNICO DEL COMITE DE ORDENAMIENTO
£COLOGICO LOCAL DEL MUNICIPIO DE QUERETARO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

22890/2024 ORGANO £JECHUTIVO DEL COMITE DE ORDENAMIENTO
ECOLOGICO LOCAL DEL #UNICIPIO DE QUERETARO (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

22891/2024 SECRETARIA DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL. MUNICIPIO DE QUERETARO  (AUTORIDAD
RESPONSABLE)

22892/2024 CGORDINADORA DE NORMATIVIDAD DE LA SEGRE FARIA
DE DESARROLLO SOSTENISLE DEL MUNICIPIO DE QUERETARC
(AUTORIDAD RESPONSABLE)

22893/2024 SECRETARIO DE LA SECRETARIA DE DESARKOLLG
SUSTENTABLE DEi POLER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
QUERETARO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

22894/2024 SURSECRETARIO DE LA SUBSECRETARIA DE MEDIL
AMBIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL PODER EJSCUTIVO  DEL  E3TADO DE  QUERETARD
(AUTORIDAD RESPONSARLE)

22895/2024 DIRECTOURA DEL REGISTRO PUBLICC DE LA PROP'ZDAD
DEL ESTADO DE QUERETARO (AUTORIDAD RESPONSABLE)

Por vie de notificacin, para st conocimiento y er3clos
legales del casc: con el prasente remito a usted, testimonic
autorizado ce ia resciucidon pronunciada el dia de hoy ar e
juicio de ampare T£1/2023-1, promovido por ASOCIACION
PARQUE INTRAGFEAMG BRICA, ASQCIACION Civii..
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-TESTIMONIO-

Santiago de Querétaro, Querétaro treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio de amparo 751/2023, promovido por
Asociacion Parque Intraurbano Jurica, Asociacion Civil, por conduclo de Presidente y
Vicepresidente, contra actos del Ayuntamiento del Municipio de Querétaro, y otras
autoridades; por considerarlos violatorios de los articulos 1°, 4°, 14, 16, y 25,
Constitucionales; vy,

RESULTANDO:

1. PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito recibido el ocho de junio
de dos mil veinticuatro, en el Buzén Judicial de Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en Materia de Amparo Givil, Administrativo y de Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Querétaro, y turnado a este Juzgado Federal, la moral
quejosa aludida acudié en demanda de amparo, contra los actos del Ayuntamiento del
Municipio de Querétaro, y otras autoridades, por considerarios violatorios de los
articulos 1%, 4°, 14, 16, y 25, Constitucionales, que hizo consistir en:

“1.- Del Ayuntamiento del Municipio de Querétaro y del Secretario del Ayuntamiento del Municipio
de Querétaro,

Se reclama la votacidn, aprobacion y emision de dos diversas resoluciones administrativas
generales y obligatorias para autoridades y pariiculares que fueron aprobadas en Ia sesion del ayuntamiento
del Municipio de Querétaro del 10 de julio de 2018 a proptsito de las solicitudes de los aqui terceros
perjudicados para modificar el Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro a fin
de desincorporar las parcelas ejidales 4! 23 P1/1 de 45,100 metros cuadrados asi como 42 Z-3 P 1/1 ambas
del Ejido Jurica, de 68,138.51 metros cuadrados, y ubicadas en la Unidad de Gestion Ambiental (UGA) 93
lamada “Jurica Poniente" con politica de’proteccion y subcategoria de Parque Intraurbano, delegacion
municipal Félix Osores Sotomayor e incorporarlas a fa UGA 100 *Zona Urbana Querétaro” con politica de
desarrollo urbano & fin de que ambos predios pudieran formar tener la densidad de H2 (200 habitanles por
hectarea) es decir, la oportunidad de desarrollar viviendas en dos proyectos llamados Jurica reserva y Jurica
reserva 2

()

2.- Del Ayuntamiento del Municipio de Querétaro y de! Secretario del Ayuntamiento del Municipio de
Querétaro, del Comité de Ordenamiento Ecologico Local del Municipio de Querétaro tanto por su Organo
Tecnico como por su Grgano ejecutivo.

Se reclama la elaboracién, discusitn y aprobacion del acuerdo emitido por el Organo Técnico dal

aCiiR Comité Ecologico Local del Municipio de Querétaro para la modificacion de modificacion del Programa de
x ;' Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro (POELMQ) con la finalidad de desincarporar del

régimen de proteccion ecolgica y preservacion las parcelas ejidales 41 2-3 P4/1y 42 2-3 P 11 del Ejido de
urica, delegacion municipal Félix Osores Solomayor para en Ultima instancia poder reconocerles densidad
2 y tener capacidad de desarroliar vivienda, y esto conforme fue votado por mayoria el 24 de mayo de

renrRALIS ENEL [51"'2018 en la primera sesion extraordinaria 2018 del Organo Técnico del Comité de Ordenamiento Ecologico,

asi como la aprobacion y validacion que en definitiva resolvio el aludido Organo Ejecutivo en la primera
sesion ordinaria del 2018 del Organo Ejecutivo dél Comité de Ordenamiento Ecolégico con la cual se dio
vista al Ayuntamiento para la aprobacion de los dos acuerdos generales antes citados.

{..)

3.- Del ayuntamiento de Queretaro, del Subsecretario de 1a Subsecretaria de Medio Ambiente de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, del Secretario de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable Estado de Querétaro, de la Secretaria de la Secretaria de Desarrollo
Sostenible del Municipio de Querétaro y la Coordinadora de fa Coordinacién de Nermatividad del Municipio
de la Secretaria de Desarrollo Sostenible del Municipio de Querétaro se reclama:

A.- La elaboracion y turno del oficio SSMA;‘DPL—_ANMSM:ZOW del 07 de diciembre de 2017 por
medio del cual el Subsecretario de Medio Ambiente tuno al Secretario de Desarrollo Sostenible del Municipio
dos solicitudes de modificacion del Programa de Ordenamiento Ecologico Lacal del Municipio de Querétaro
para que dos parcelas dejaran Ce peitenecer a la UGA 93 (Jurica Poniente) de proteccion ambienta! del Ejido
de Jurica, delegacion municipal Feliv Osores Sotomayor y pasaran a formar parte de la UGA 100 de
desarrllo urbano @ fin de que se cambie el uso de suelo y se permita desarrollar en ambas parcelas dos
proyectos de desarrollo inmobiliario lamados Jurica Reserva y Jiriea Reseria 2

(-.)

B.- Todos los actos de ejecucion de los acuerdos del 10 de julio de 2018 en virtud de que los
mismos son inconstitucionales, y en consecuencia no pueden otorgarse permisos o licencias o autorizacionas
para que los particulares inicien actividades de desarrollo urbano que afecta la ecologia y el medio ambiente
sustentable de los quejosos como parte de la poblacion afectada por el vicio de autoridad.

4.- Del Ayuntamiento del Municipio de Querétaro y del Secretario del Ayuntamiento dei Municipio de
Queretaro, del Comité del Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro tanto por su Organo
Técnico como por su organo Ejecutivo, de ia Secretaria de |a Secretaria de Desarrollo Sostenible del
Municipio de Queretaro y la Coordinadora de Normatividad de esta ultima, del Secretario de |z Secretaria de
Desarrolio Sustentable del Estado de Querstaro y de la Directora del Registro Publico de la Propiedad del
Estado de Querétaro, se reclama:

A-- Los actos materiales de ejecucion de los dos acuerdos del 10 de julic de 2018 que provienen de
las autorizaciones técnicas del Comité de Ordenamiento Ecologico Local del Municipio de Querstaro.

B.- La inscripcion de los acuerdos dei 10 de julio de 2018 en el Registro Piblico de la Propiedad del
Estado de Querétaro

C.- La validez y vigencia de las modificaciones al Programa de Ordenamiento Ecologico Local del
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Municipio de Querétaro y la necesidad de regresarlo a su cendicion original,

D- La declaracion de valicez y otorgamiento y ejecucion ce cambio de usc de suelo a uso
habitacional con densidad de poblacion de 200 habitantes por hectérea (H2 por sus siglas) de las parcelas
gjidales 471 Z-3 P1/1 asi como 42 Z-3 P 1/

2. SEGUNDO. Admision y tramite. Turnada que fue la demanda a este Juzgado
Federal, por auto de doce de junio de mil veintitrés, se asignd el registro 751/2023, y
se mandd aclarar la demanda, por lo que una vez desahogado tal requerimiento, en
diverso auto de quince de junio de dos mil veinticuatro, se admitio a tramite; las
autoridades responsables rindieron su informe justificade; dada la naturaleza de los actos
reclamados no existen terceros interesados; se dio inlervencion legal al Agerte del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito; y se sefalé fecha y hora para que tuviera
verificativo la audiencia constitucional.

3. TERCERO. Ampliaciones de demanda. Por autc de doce de julio de dos mil
veintitrés, se tuvo a la parte quejosa ampliando su demanda de amparp respecto de las
autcridades responsables Secretario de Desarrolic Sustentable, y Subsecretario de
Medio Ambiente de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, respecto de los
siguientes actos reclamados:

"1.- De ambas autoridaces responsables antes refenidas se reclama la omision en que han incurrido
en procurar, restaurar y conservar fa UGA 366 contenida dentro del Plan de Ordenamiento Ecoldgico
Regional (POER) regisirado ante la Secretaria de Desarrolls Susientahie d'e! Estado de Querétaro, como una
reserva natural, y ellc asi porque han sido omisas en realiza;, ~rdenar v ejecutar las acciones necesarias
para evitar mayor deleriore y para conservar ylo restaurar las parcelas 41 v 37 del Ejido Jurica, que también
conforman dicha UGA 366, y ello, a pesar de conocer que &l hiunicipio de Querétarc continlia intentando
acciones para desarticularias del Pargue Intraurbanc Jurica Ponienie, y de aue ssto es ilsgal.

2.- La omisidn de emitir y aprobar la propuesta del progiama de manejo de la PCER Jurica Poniente
(Parque intraurbano) conienida en la UGA 366.

3.- La omision para definir criterios ecologicos y normas téciicas para el manejo del Parque
Intraurbano Jurica Poniente reconocido como raserva naturai estatal como UGA 366 del Programa de
Orderamiento Ecoldgico Regional del Estado de Querétaro {~OER).

4.- La omision de celebrar convenios o acuerdos con ei Municigio de Querétaro para el manejo de la -
UGA 368 que es reserva natural en su modalidad de Parque Intraurbano, g

5.- La omision de aciualizar el Sistema Estatal de dreas Nalurales Prolegidas y de emitir las {
medidas, reglas y actuaciones para garantizar que la UGA 366 caialogada como reserva natural estatal tipo
Parque Intraurbano Jurica Poniente tenga manejo conjunto con el Municipio de Queretaro y no se lieve &
cabo de manera contraria & |as disposiciones ambientales.

6. La omisidn continuada de soliciter al Municipic da Querétaro ia cancefacién o revocacion de la
medificacion def POELMQ y del otorgamiento de usc de suelc habitacional que permite escindir las parcelas
41y 42 del Ejido Jurica del Parque Intraurbano Jurica Poniente,” =

4. Asimismo, en diverso auto de treinta de agoste de dos mil veintitrés, se tuvo £
ala quejosa ampliando la demanda de amparo, respecto de lcs actos siguientes: PRI

*1.- La omisién en que han incurrido en procurar, remediar, vestaurar, rehabilitar y conservar la bl ol Ao >
{clalidad del area natural protegida de ia UGA 93 contenida “entrc del Plan de Ordenamiento Ecologico Local bila TEeintn
del Municipio de Querétaro (POELMQ) y registrade come UZA €7 en el POEREQ, camo un area natural Ut GUERS
protegida. y ello asi peraue han sido omisas en realizar, orderor ¥ ejecutar las acciones necesarias para
eviter mayor delerioro y para conservar y/o restaurar {as parcelas 41 y <% colinaantes con el Ejide Jurica y
ello, a pasar de que fueron informados por a Secretaria de Desarrolio Sustentable del Sstado de Querétaro
de |2 ilegalidad de la modificacion de cambio de uso d= suelo mediante oficio SSUADPLA1634/2017 dei 24
de noviembre de 2017. asi como en reunion de trabajo del 30 de enero de 2019.

2.- L2 omisidn de emitir y aprobar la propuesta del programa de manejo dei aea natural protegida
{Parque intraurbano Jurica Poniente) contenida en la UGA 93 de! POELMG (que es la UGA 57 del
POEREQ).

3.- La omision para definir criterios ecoldgicos y normas ticnicas para el manejo del Parque
Intraurbanc Jurica Poniente reconacido como area natural protegida en el POELMQ (UGA 93 como en el
POEREQ (UGA 97)

4.- La omision continuada de NO revocar la modificacion dei POELMQ publicado el 10 de jufio de
2018 y del otorgamiento de uso de suelo habitacional que permite escindir las parcelas 41 y 42 del Ejido
Jurica del Parque Intraurbano Jurica Poniente a pesar de ser un acto ilegal y que se le ha indicado por parte
de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro que esta ro es vigble ni licito por ir en
contra del POEREQ y o existir elementos para desarrollo hab'taciona; en dicha zona.

5.- L2 omisiér continuada de integrar un inventario dindrico de los impacios observados en el
escenaric base ‘aclual) scbre fendmenos naturales que fieren come efects inundaciones en las
inmediaciones, pérdida de suels, biodiversidad y sus servicies ambientaies de! parque intraurbanc Jurica, asi
como de la identificacion de las condiciones de wuinerabiiiuad gue en conjunto pueden generar riesgo
climatice para los quejosos, el pueblo de Jurica y la colonia ez

6.- La omisidn continuaca de conformar un plan de adaptacior al cambio climatico, basado en los
principios de prevencion v precaucion sobre fendmenos naturales que tienen como efecto inundaciones an
ias inmediaciones, pérdioa de suelo. biodiversidad y sus senvicior arbientaies del parque infraurbano Juiica,
asi como de fa identificacion de las condiciones de vulnerabilidad que er conjunio pusden generar riesgo
climatico para los quejosos, el pusblo de Jurica y la colonia Jurica

7.- La omision de haber elaborado un dictamen tecnicn presantado ante el Comité de Ordenamiento
Ecoldgico Local del Municipio de Querétarc er. a sesicn extraordiizria de! 24 de mayo de 2018, a pesar de
que diche organo no hizo un dictamen, sine que se limito a probar 2 estudio del parficular solicitante, no
dbstante que este no cumple con requisitos def Reglamento iniarior de! Ordenamiento Ecologico Local del
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Muricipio de Querétaro, porque se reflere a obros temas ajenos a las implicaciones ambientales locales.”

5. Finalmente, se celebr6 la audiencia constitucional, al tenor del acta que
antecede.

CONSIDERANDO

6. PRIMERQ. Competencia. Este Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Querétaro, es
legalmente competente para conocer y resolver el presente juicio de amparo indirecto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, 35,
37 y 107 de la Ley de Amparo vigente, 49 y 57 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, y el Acuerdo General 15/2022 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la modificacién de la especializacién de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Querétaro, con residencia en Querétaro; a las oficinas de correspondencia
comun que les prestara servicio; asi como las reglas de turno, sistema de recepcion y
distribucion de asuntos entre los Juzgados de Distrito referidos; y que reforma el similar
3/2013, relativo a la determinacion del nimero y limites territoriales de los circuitos
judiciales en que se divide la Repiblica Mexicana; y al niumero, a la jurisdiccion territorial
y especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito;
dado que se reclaman actos verificados dentro de la circunscripcion territorial que
corresponde a este érgano jurisdiccional.

7. SEGUNDO. Precisién del acto reclamado. Por cuestion de orden y a efecto de dar
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 74, fraccion I, y 76 de la Ley de Amparo,
resulta conveniente precisar los actos reclamados que se desprenden del analisis integral
de la demanda, para lo cual es necesario interpretar, analizar y valorar todo lo expuesto
por la parte quejosa, de conformidad con el criterio sostenido en la jurisprudencia
P./J.40/2000 del Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la péagina
treinta y dos, del tomo X|, del mes de abril de dos mil, correspondiente a la Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto sefialan:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Este Alto
Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterib de que el juzgador debe interpretar el escrito de
demanda en su integridad, con un sentido de’ liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencidn del promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los elementos que lo
conforman, sin cambiar su alcance y contenido, & fin de impartir una recta administracion de justicia
al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparc.”

8. Con igual idea se invoca la jurisprudencia 55/98, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, impresa en la pagina doscientos
veintisiete, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, agosto de mil
novecientos noventa y ocho, correspondiente a la Novena Epoca, del tenor siguiente:

“ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO

PARA DETERMINARLOS. Si del analisis integral del escrito de demanda se llega al conocimiento

de que, aungue no de manera formal, se sefiala algun acto como lesive de garantias dentro de los

conceptos de violacion o en cualquier otra parte de’la demanda de amparo, debe lenérsele como
acto reclamado y estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia, considerar la demanda como un todo.”

9. Del mismo modo, se cita el criterio que sustenta el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que con el nimero P. VI/2004, aparece publicado en la pagina
doscientos cincuenta y cinco, del Tomo XIX, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de abril de dos mil cuatro, Novena Epoca, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO. Ei articulo 77, fraccion I, de la Ley de Amparo establece que las
sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan contener la fijacion clara y precisa de los
actos reclamados, asi coma la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerios o no por
demostrados; asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que
para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los
calificativos gue en su enunciacion se hagan sobre su constitucionaiidad o inconstitucionalidad. Sin
embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberan
armonizar, ademas, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte
congruente con todos sus elementas, e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las
precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los aclos
reclamadas, debera atender a lo que quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo que en apariencia
dijo, pues solo de esta manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”

10. Asfi las cosas, analizada la demanda en su integridad, interpretando la causa
de pedir en ella, en armonia con lo revelado de constancias, se desprende que la parte
impetrante del amparo, esencialmente reclama lo siguiente:

De todas las autoridades responsables

a) La elaboracion y turno del oficio SSMA/DPLAN/1634/2017 signado por el
Subsecretario de Medio Ambiente, y por el cual turnd al Secretaric de Desarrollo
Sostenible del Municipio, los documentos para tramite de la solicitud de desincorporacion
de las parcelas 41 Z-3 P1/1 y 42 Z-3 P1/1 del Ejido Jurica. Delegacion Municipal Félix
Osores Sotomayor respecto de la Unidad de Gestibn Ambiental 93 (de proteccion
ambiental) y formar parte de la diversa Unidad de Gestion Ambiental 100 (de desarrollo
urbano), respecto del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de
Querétaro, y tendente al cambio de uso de suelo y desarrollo de dos complejos
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habitacionales.

b) La primera sesién extraordinaria de veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, llevada a cabo por el Organo Técnico dei Comité de Ordenamiento Ecologico
Local, en torno al analisis y votacion de las solicitud de desincorporacién de las parcelas
41 Z-3 P1/1 y 42 2-3 P1/1 del Ejido Jurica, Delegacion Municipal Félix Osores Sotomayor
respecto de la Unidad de Gestion Ambiental 93 (de proteccion ambiental) y formar parte
de la diversa Unidad de Gestion Ambientai 100 {de desarrollo urbano), respecto del
Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro, y tendente al
cambio de uso de suelo y desarrolle de dos complejos habitacionales.

¢) La sesion ordinaria de veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, llevada
a cabo por el Organo Ejecutivo del Comité de Ordenamiento Ecolégico Local, en la que
se analizo y validé como aprobado el dictamen del Organo Técnico.

f) Todos los actos de ejecucion derivados de lo aprobado en |la sesion ordinaria
de cabildo del Ayuntamiento del Municipio de Querétaro, celebrada el diez de julio de
dos mil dieciocho asi como sus efectos.

g) La inscripcidn en el Registro Pblico de la Propiedad del Estado de Querétaro,
de lo acordado en la sesién ordinaria de cabildo del Ayuntamiento del Municipio de
Querétaro, celebrada el diez de julio de dos mil dieciocho.

Del Secretario de Desarrollo Sustentable, y Subsecretario de Medio
Ambiente de la Secretaria de Desarrollo Sustentahle

h) La omision en que han incurride en procurar, restaurar y conservar la UGA 366
contenida dentro del Plan de Ordenamiento Ecologico Regional (POER) registrado ante
la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro, como una reserva
natural, asi como |a omisién en realizar, ordenar v ejecutar las acciones necesarias para
evitar mayor deterioro y para conservar y/o restaurar las varcelas 41 y 42 del Ejido Jurica,
a pesar de conocer que el Municipio de Querétaro contin(ia intentando acciones para
desarticularlas del Parque Intraurbano Jurica Poniente.

i) La omisién de emitir y aprobar la propuesta del nrograma de manejo de la
POER Jurica Poniente (Parque Intraurbano) contenida en la UGA 366.

j) La omision para definir criterios ecoldgicos y normas técnicas para el manejo
del Parque Intraurbano Jurica Poniente reconocido como reserva natural estatal como
UGA 366 del Programa de Ordenamiento Ecologico Regional del Estado de Querétaro
(POER).

k) La omisién de celebrar convenios o acuerdos con el Municipio de Querétaro
para el manejo de la UGA 366 que es reserva natura! en su modalidad de Parque
Intraurbano.

1) La omision de actualizar el Sistema Estatal de Areas Naturales Protegidas y de
emitir las medidas, reglas y actuaciones para garantizar que fa UGA 366 catalogada
como reserva natural estatal tipo Parque Infraurbanc Jurica Poniente tenga manejo
conjunto con el Municipio de Querétaro y no se ileve a cabo de manera contraria a las
disposiciones ambientales.

m) La omision continuada de solicitar al Municipic de Querétaro la cancelacion o
revocaciéon de la modificacion del POELMQ y del oforgamiento de uso de suelo
habitacional que permite escindir las parcelas 47 y 42 del Ejido Jurica del Parque
Intraurbano Jurica Poniente.”

Del Ayuntamiento del Municipio de Querétaro, Secretaria de Desarrollo
Sostenible del Municipio de Querétaro, Comité de Ordenamiento Ecolégico Local
del Municipio de Querétaro, y Presidente Municipal de Querétaro.

n) La omisién de procurar, remediar, restaurar, rehabilitar y conservar la totalidad
del area natural protegida de la UGA 93 contenida deiitro del Plan de Ordenamiento
Ecologico Local del Municipio de Querétaro (POELMQ) y registrado como UGA 97 en el
POEREQ, como un &rea natural protegida, asi como 'a omision derealizar, ordenar y
ejecutar las acciones necesarias para evitar mavor deterioro v para conservar ylo
restaurar las parcelas 41 y 42 colindantes con el Ejicn Jurica, a pesar de que fueron
informados por la Secretaria de Desarrollo Sustentadle de! Estado de Querétaro de la
ilegalidad de la modificacion de cambio de uso de suele mediante oficio
SSMA/DPLA/1634/2017 de veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, asi como en
reunién de trabajo del treinta de enero de dos mil diecinueve.

i) La omision de emitir y aprobar la propuesta del programa de manejo del area
natural protegida (Parque Intraurbano Jurica Poniente) contenida en la UGA 93 de!
POELMQ (que es la UGA 97 del POEREQ).

o) La omision para definir criterios ecoldgicos y normas técnicas para el manejo
del Parque Intraurbano Jurica Poniente reconocido como area natural protegida en el
POELMQ (UGA 93 como en el POEREQ (UGA 97).

p) La omision continuada de NO revocar |la modificacién del POELMQ publicado
el diez de julio de dos mil dieciocho y del otorgamierto de uso de suelo habitacional que
permite escindir las parcelas 41 y 42 del Ejido Jurica del Parque Intraurbano Jurica
Poniente.

q) La omisién continuada de integrar un inventario dindmico de los impactos
observados en el escenario base (actual) sobre fenémenos naturales que tienen como
efecto inundaciones en las inmediaciones, pérdida de suelo, biodivers;dad y Sus servicios
ambientales del parque intraurbano Jurica, asi como ode la identificacién de las
condiciones de vulnerabilidad que en conjunto piieden generar riesge climatico para los
quejosos, el pueblo de Jurica y la colonia Jurica.
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r) La omisién continuada de conformar un plan de adaptacion al cambio climatico,
basado en los principios de prevencion y precaucion sobre fenémenos naturales que
tienen como efecto inundaciones en las inmediaciones, pérdida de suelo, biodiversidad y
sus servicios ambientales del parque intraurbano Jurica, asi como de la identificacion de
las condiciones de vulnerabilidad que en conjunlo pueden generar riesgo climatico para
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION los quejosos, el pueblo de Jurica y la colonia Jurica.

11. En la inteligencia de que esos son los actos reclamados que conforman la
Litis en este sumario, sin que se inadvierta que en ampliacién de demanda se reclamo la
omisién de haber elaborado un dictamen técnico presentado ante el Comité de
Ordenamiento Ecalogico Local del Municipio de Querétaro en la sesion extraordinaria del
veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, a pesar de que dicho érgano no hizo un
dictamen, sino que se limité a probar el estudio del particular solicitante, sin cumplir con
requisitos del Reglamento Interior del Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de
Querétaro; sin embargo, en el particular se estima que se tratan de vicios que la quejosa
estima se produjeron al tiempo de aprobar |la modificacion reclamada, y no asi un acto
reclamado de forma particular.

12. TERCERO. Inexistencia de los actos reclamados. No son ciertos los actos
reclamados atribuidos a las autoridades responsables Coordinadora de Normatividad
de la Secretaria de Desarrollo Sostenible del Municipio de Querétaro; Secretario de
la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro; y Directora del Registro Publico de la Propiedad del Estado de
Quereétaro, esto es, respecto de las dos primeras, los actos relatados en los incisos a) y
f) del segundo considerando; y respecto de la Gltima de las mencionadas, el acto
especificado en el inciso g) de ese propio considerando segundo, pues en principio
debe decirse que dichas responsables rindieron su informe en sentido negativo.

13. Por tanto, se concluye que en el caso no existen los actos reclamados antes
precisados; maxime que no obra en autos prueba idonea que desvirtué la negativa de las
autoridades responsables de mérito, en virtud de que el quejoso tiene la carga procesal
de ofrecer pruebas para demostrar la violacion de las prerrogativas que alega, ya que, el
que promueve demanda de amparo. esta obligado a establecer, directamente o mediante

< el informe de la autoridad responsable la existencia del acto que impugna y a justificar,
con pruebas, que dicho acto es inconstitucional.

14. Por tanto, se concluye que en el caso no existen los actos reclamados antes
precisados y, por ende, procede decretar el reseimiento en el juicio de amparo. en
terminos del articulo 63, fraccion IV, de la Ley de Amparo, y Jurisprudenca de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, nimero 170, visible a fojas 281 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Volumen Comun al Pleno y a las Salas, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS

AUTORIDADES. Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen y los quejosos no

desvirllan esa negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccion IV del articulo 74

de la Ley de Amparo.”

15. Resulta ilustrativa la jurisprudencia 284, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 236, tomo VI, Materia
Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, que dice:

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS ATRIBUIDOS A LAS

AUTORIDADES Y NO DESVIRTUADOS. Si las responsables niegan los actos que se les atribuyen

y los quejosos no desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento, en los términos de le

fraccion 1V, del articulo 74 de 1a Ley de Amparo.”

16. Asi como la jurisprudencia sustentada por el entonces Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en la pagina 368, Tomo VI, Parte TCC, Octava
Epoca, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1995, de rubro y texto:

“ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. CORRESPONDE AL

QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, [a parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer
pruebas para demostrar la violacion de garantias individuales que alega, ya que, el que interpone
una demanda de amparo, esta obligado a establecer, directamente o mediante el informe de la
autoridad responsable la exisiencia del acto que impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto
es inconstitucional, aunque, inciuso, las autoridades responsables no rindan su informe justificado,
caso en el cual, Ia ley establece la presuncion de la existencia de los actos, arrojando en forma total
la carga de la prueba al peficionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados”.

17. CUARTO. Certeza de los actos reclamados. Son ciertos los actos reclamados a
las autoridades responsabies Ayuntamiento del Municipio de Querétaro; Secretario
del Ayuntamiento del Municipio de Queretaro;:Comité de Ordenamiento Ecoldgico
Local del Municipio de Querétaro; Organo Técnico del Comité de Ordenamiento
Ecolégico Local del Municipio de Querétaro; Organo Ejecutivo del Comité de
Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro; Secretaria de la
Secretaria de Desarrollo Sostenible del Municipio de Querétaro; Subsecretario de la
Subsecretaria de Medio Ambiente de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; y que respectivamente se les reclama, esto
B es, los actos reclamados especificados en los incisos del a) al f) del considerando
§= segundo, pues asi lo hicicron netar en sus informes de ley@n @nto que de las propias

exposiciones ahi vertidas se pone de manifiesto su certeza, y siendo que el Organo
Ejecutivo del Comité de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro, fue
omiso en rendir su informe de ley (presuncion de certeza): y lo cual se robustece al tenor
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de las constancias que obran en autos; cuyas documentales dado su caracter de
documentales plblicas, tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo que disponen
los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo en términos de su numeral 2°, puesto que se trata de
reproducciones expedidas por un funcionario en ejercicio de las atribuciones que le
asigna la ley.

18. Es aplicable al caso, |2 tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 391 del Tomc XIV. Julio de 1994, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, del tenor:

“ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO CUANDO LA AUTORIDAD EN SU
INFORME LO NIEGA, Y A CONTINUACION HACE MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN SU
CERTEZA. En el juicio de garantias, debe sobreseerse cuando las responsables al rendir sus
informes nieguen la certeza del acto que se les atribuye, ya sea de manerz lisa y llana, © bien
expongan razenes fendientes a reforzar esa negativa, empero, no ruede procederse asi cuando las
autoridades niegan la exisiencia de ios actos reclamados v, ademas, expongan razones o
circunstancias de ias que se desprende gue esos aclos si existen, pues en ese caso, lo expuesto al
respecto desvirtia su negativa y el organo de control constitucional debe tener por ciertos los actos
reclamados con base en el examen de dicho informe”.

19. Asimismo, es aplicable !a diversa tesis emitida por el Tribunal Colegiado de!
Decimo Cuarto Circuito, localizable en la pagina 15 del Volumen 181-186 Sexta Parte, del
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. que dice.

"ACTO RECLAMADO, EXISTENCIA DEL, AUNQUE LAS RESPONSABLES LO NIEGUEN, Si DE
LA LECTURA DEL INFORME CON JUSTIFICACION SE DESPRENDE SU CERTEZA. Si las
responsables niegan en sus informes con justificacion iz existencia e fos actos reclamados, pero de
ia lectura de dichos informes se desprenden datos que desvirtuan tal negativa, aun cuando no existan
pruebas a ese respecto, necesariamente deben tenerse come ciertos los actos reciamados, ya que
procesalmente el reconocimiento que hacen fas partes dentro de un juicio, surte sfectos de confesion;
en consecuercia, al equiparse las autoridades responsabies a I parte demandada en el juicio
constitucional, resulta logico y juridico conciuir que 2! reconocimiento que hagan sobre algin punto
de la litis que en si los perjudique, surte efectos de 1na confesion, ¥ por ende, dicho punto no esta a
debate y si plenamente reconocido”.

20. También cobra sustento, ia tesis de jurisprudencia 226, visible en la pagina
153, del tomo VI, materia comin, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, que indica:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIC. Tienen ese caracter los

testimonios y certificaciones expedidos per funcionarios piblices. 2 e! gjercicio de sus funciones y,

por consiguiente, hacen prueba.

21. Ahora bien. en torno a los actos reclamados materia de ampliacion de
demanda y que se especificaron en los incisos h) ai r) del sequndo considerando, que
en esencia se tratan de actos omisivos en torno a facullades relacionadas con e! medio
ambiente, y a efecto de determinar la certeza o inexistencia de éstos, en principio debe
tomarse en cuenta que de los numerales 63, fraccion IV, 117 y 124 de |a Ley de Amparo.
es posible concluir que la aceptacion, negacion o presuncion de los actos que se le
atribuyen a las autoridades responsable no es determinante para declarar la existencia o
inexistencia de los mismos, toda vez que esos exiremos pueden ser acreditados por las
parles a través de !os medios de prueba reconocidos per Iz ley o, incluso, pueden ser
apreciados directamente por el juzgador si asi se desprendiera de las constancias de
autos.

22. Por ofra parte, se tiene que una omision administrativa puede
conceptualizarse como la inactivicad derivada en !a que incurre una autoridad
administrativa a pesar de estar obligada a desplegar una aciuacion.

23. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion ha determinade que,
desde un punto de vists conceptual, la simple inactividad ne equivale a una omision. En
su lugar, para que se configure una omision es imprescindibie que exista el deber de
realizar una conducta y que alguien haya incumplido con esa obligacion.

24. Asi las cosas, la ciudadania no solamente puede ser afectada a partir de la
realizacion de actes positivos, sino también 2 través de actos negativos u omisiones; sin
embargo, debe diferenciarse entre un acto negativo o uno omisivo. Los actos de inaccion
no estan conectados con alguna razén que suponga el incumplimiento de un deber,
mientras que las omisiones si; es decir, ias cosas que simplemente no se hacen no
tienen repercusiones en términos normativos; en cambio, otras cosas que no se hacen
porque se tenia el deber de hacer si constituyen onmisiones.

25. Luego, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
determinado que cuando se hace valer la inconstitucionalidad de actos omisivos la
determinacion de su certeza en tanto acto reclamado se debe hacer de manera laxa. Es
decir, para determinar la existencia de la omision de una autoridad de ejercer alguna de
sus facultades es suficiente advertir la coherencia o viabilidad del argumento
respectivo en relacion con el marco juridico general que rija la actuacion de la
autoridad a la que se atribuye la omisién.

26. Por su parte, cuando se impugnan omisiones ta auloridad responsable debe
comprobar que cumplié con los requisitos que se le reclaman; es decir, tiene la carga de
demostrar que no se cometié [a omision que se ie atribuye.
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27.Y en ese orden de ideas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver la Contradiccion de Tesis 104/2018, de la cual derivé la
Jurisprudencia 2a./J. 99/2018, sostuvo que en el evento de que un acto reclamado en un
juicio de amparo tenga la naturaleza de omisivo, para verificar su existencia o
inexistencia, no basta con que la responsable no actue, sino que es indispensable que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION exista la_posibilidad. condiciones o aptitud de actuar v gue ésta se haya
incumplido, para lo cual no sélo debe expresar, sino también probar —ya sea con
argumentos o pruebas—, que el acto que se le reclama no existe.

28. Orienta a lo anterior, por sus consideraciones, |la Tesis S/N, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Volumen 60, Tercera parte. p. 27,
con numero de registro digital: 238592, de rubro:

*ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE
CUMPLIO LOS REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN, Advirtiéndose que los actos reclamados
consisten en omisiones o hechos negativos de las autoridades responsables, debe entenderse que
la carga de la prueba de esas omisiones o de los hechos negativos, no corresponde a la parte
quejosa, sino que es a las responsables a las que toca demostrar que no incurrieron en ellos”

29. Por ofra parte, cabe destacar que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 835/2019 sostuvo que para
determinar la existencia de los actos consistentes en la omisién de una autoridad en
ejercer alguna de las facultades que estima la amparista le corresponden, es suficiente la
coherencia o viabilidad del argumento relativo, con relacion al marco juridico general que
rija la actuacién de la autoridad a la que se le atribuya la omisién; ello, a fin de evitar que,
en un pretendido analisis de la existencia de esas atribuciones, se propicie la denegacion
de justicia.

30. Asi pues, como de las ampliaciones de demanda en que se atribuyen actos
omisivos a las responsables en torno a actividades en materia ambiental relacionadas
con el Parque Intraurbano Jurica, si se desprenden multiples consideraciones
relacionadas a las funciones que se dice no han desplegado dichas responsables y
refiere les han sido conferidas por ley, y siendo que éstas en sus informes emiten

i consideraciones en torno a denotar que no han sido omisas o que no les corresponde
e legalmente llevar a cabo las actividades cuya omision reclama la quejosa. en ese sentido,
los actos reclamados deberan ser objeto de estudio, en caso de ser procedente, en
el fondo del asunto, en tanto que de emitir un pronunciamiento en torno a la existencia o
no de tales actos implicaria cometer el vicio argumentativo de peticién de principio, es
decir, el prejuzgar sobre un aspecto que llevaria al estudio prematuro sobre la

¢ conculcacion de derechos fundamentales alegada por la parte quejosa.

' 31. Sirve de apoyo, la tesis 1a. IV/2021 emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de |la Federacion
y su Gaceta, Libro 84, Marzo de 2021, Tomo |l, pagina 1215, registro 2022760, Undécima
Epoca, de rubro y texto siguientes:

“ACTOS OMISIVOS. DETERMINACION DE SU CERTEZA GUANDO SE RECLAMA EN AMPARO

INDIRECTO EL NO EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE UNA AUTORIDAD. Hechos: En una

demanda de amparo indirecto se impugno la omision del Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia (INEGI) de ejercer sus facultades de recabar y emitir informacion estadistica sobre

asentamientos humanos informales o imegulares. Criterio juridico: Para determinar |z existencia o

certeza de los actos consistentes en la omision de una autoridad de ejercer alguna de las facultades

que se estime le corresponden es suficiente advertir, someramente, la coherencia o viabilided del
argumento respectivo en relacion con el marco juridico general que tija fa actuacion de la autoridad

a la que se atribuya la referida omision. Justificacion: Lo anterior es asi, porque el estudio sobre la

certeza de los actos reclamados no debe propiciar denegacion de justicia al involucrar en ese

andlisis el estudio del fondo del asunto, lo que podria ocurrir cuando se pretenda corroborar con
precision si la autoridad a la que se atribuyan actos omisivos cuenta o no con las facultades para
ejercerlos.”

32. QUINTO. Causales de improcedencia. Previamente al estudio del fondo de la
cueslion planteada, se deben anali~ar las causales de improcedencia que hagan valer
las partes, o bien, de oficio se advierta que se actualicen, por ser una cuestion de orden
publico y de estudio preferente en el juicio de amparo tal como lo establece el articulo 62
de la Ley de Amparo, que dice:

“Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el érgano

Jurisdiccional que conozca del juicio de amparo”.

33. La misma consideracion se desprende de la jurisprudencia nimero 814 del
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 553 del Tomo VI,
Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, gue al
respecto menciona:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de

improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden piblico deben estudiarse previamente, Io

aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

" 34. Lo anterior con apoyo ademas en la Jurisprudencia 1a./J. 3/99, de la Primera
— Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 13, del Tomo
g— IX, enero de 1999, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
o aplicable por identidad, de rubro y texto:

= “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
§—_= ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el tlfimo parrafo del
U e—
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articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y

debe abordarse en cualquier instancia en que ¢! juicia se encuentre, de fal manera que si en la

revision se advierte que existen ofras causas de estudio preferente & la invocada por el Juez para
sobreseer, habrén de analizarse, sin atender razonamierto alguno expresado por el recurrente.

Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas

conducen a decretar el sobreseimiento en ei juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas

existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige en € juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendio a ese principio, la accién en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momenta de ejercitarla; y la actualizacion de este mofivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si &l Juez de Distrito para sobreseer atendio a la
causal propuesta por las responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada y, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos habia dejadc de existir su objete o
materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en & juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, 1o orocedente es invocar tal
motivo de sobreseimientc y con base er él confirmai la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito”
3 35. En ei caso, en su informe de ley, ia autoricad responsable Presidenta del
Organo Técnico del Comité de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de
Querétaro, expone que se aclualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XIl, del numeral 61 de la Ley de Amparo, pues sostiene que ia parte quejosa carece de
interés juridico o legitimo para emprender el reciamo de los actos aqui reclamados. en
tanto que no resiente una afectacion actuai y real en su esfera juridica, ni menos alnr
aporté medios de conviccion que asi permitieran crrroborario; sin embargo, lo antericr
resulta infundado en razon de lo siguiente:

36. Asi, en primer orden importa conocer el contenido de las porciones
normativas nombradas, en usicn al articulo 107, freacion !, de la Constitucién Federal,
esto es:

"Articulo 107. Tedlas las controversias ae que habla el Acticulo 103 se sujetarar: a los
procedimientos v formas del orden juridics que determine |2 jey, de acuerdo a las bases
siquientes:

. €l juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada;

()

“Articulo So. Son partes en el juicio de amparo

I El quejoso, teniendo tai caracter quien aduce ser tiular de un derecho subjetivo o de un
interés legitime individual ¢ colectivo, siempre que alegue que 'a norma, acto u cmision reclamados
violan los derechos previstos en el articuio 1o de la presente Ley y con eilo se produzca una

afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de maniera directa o en virtud de su especial - A
situacion frente al orden juridico. “' 3 GUIN
El interés simpie, en ninglin caso, podrd invocarse como interés legitimo, La autoridad e aATERiA OF

pubiica ne podra invocar inlerés legitime,

]

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales judiciaies, administrativos,
agrarios o del trabajo, ei quejoso debera aducir ser filular de un derecho subjetivo que se afecte de
manera personal y directa;

LJ
“Articalo 6. Et juicio de amparo puede nromoverse por ia persona fisica o moral a quisn
afecte la norma general o el acto reclamado =n términos de Ia fracoion | del articulo 50, de esta Ley.
El quejosc padra hacerio por si, por su representan‘s legal o ner su apoderado, o por cualquier
persona en los casos previstos en esta Ley.

"

“Articulo 61. El juicic de amparc es improsedente:

()

Xlt. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos de! quejoso, en los
términos establscides en ia fraccion 1 del articulo So de |a presente Ley, y conTa normas generales
que requieran de un acto de aplicacion posterior al inicio de su vigencia;

37. De los normativos reproducidos deriva el principio conocido como agravio
personal y directo, al establecer que el juicic de amparo indirecto se seguira siempre a
instancia de parte agraviada, "teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho
o de un interés legitimo individual o coiectivo”, con io que atribuye consecuencias de
derecho, desde el punto de vista de lz legitimacion dei promovente, tanto al interés
juridico en sentido estricto, como al iegitimo, pues en ambos supuestos a la persona que
se ubique dentro de ellos se le otorga legitimacion para instar la accion de amparo.

38. En tal virtud, atento a la naturaleza dei acto reclamado y a la de la autoridad
que lo emite la parte quejosa en el juicio de ampare debe acreditar fehacientemente el
interés, juridico o legitimo, que le asiste para ello y no irfe irse con base en presunciones.

39. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a)
\a existencia de! derecho subjetivo que se dice vulnerade: v, b) que el acto de autoridad
afecta ese derecho, de donde deriva el agravio correspordients.

40. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de Iz Nacion ha definido al interés
legitimo, coma aquel interés personal, individual o solectivo. cualificado, actual, real y
juridicamente relevante, que puede traducirse, en ceso de concederse el amparo, en un
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beneficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacién a su esfera juridica en
sentido amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional, de salud publica, o de
cualquier otra.

41. Asimismo, para el interés legitimo, se debe acreditar que: a) exista una
norma constitucional en la que se establezca o tutele algan interés difuso en beneficio de
una colectividad determinada; b) el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea
de manera individual o colectiva; y, ¢) el promovente pertenezca a esa colectividad.

42. Lo anterior, porque si el interés legitimo supone una afectacion juridica al
quejoso, éste debe demostrar su pertenencia al grupo que en especifico sufrio o sufre el
agravio que se aduce en la demanda de amparo.

43. Sobre el particular es dable indicar que los elementos constitutivos
destacados son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que el
medio de defensa intentado sea improcedente.

44. En el caso, linicamente nos ocuparemos del interés legitimo y no del juridico
a que hacen referencia los numerales transcritos, atento a que se reclama el proceso
legislativo que dio origen a la Ley que Regula la Prestacion de los Servicios de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Estado de Querétaro, publicada en el Periodico
Oficial del Estado de Querétaro, el veintiuno de mayo de dos mil veintidés, y que entré en
vigor el uno de julio de dos mil veintidés, a partir de su vigencia, pues la asociacion civil
quejosa precisamente refiere contar con interés legitimo para emprender su reclamo,
pues expone que se trata precisamente de una asociacion civil cuyo objeto es el apoyo
en la defensa y promocién de los derechos humanos, asi como promover entre |a
poblacion y control de la contaminacion del agua, promover su rescate, recuperacion y
manejo de los recursos naturales del pais, dentro de los que dice, se incluye el agua.

45. Es decir, se trata de |a situacion de la parte quejosa frente a la norma
constitucional en la que se establezca o tutele alglin interés difuso en beneficio de una
colectividad determinada y no de actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, en donde se debe ser titular de un
derecho subjetivo que se afecte de manera personal y directa, en donde si se requiere
acreditar el interés juridico, es decir, que el particular cuenta con un derecho
juridicamente tutelado que le da la potestad de exigencia oponible a la autoridad.

46. Es aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia 51/2019 (10a.), de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, el viernes ocho de marzo de dos mil diecinueve, Décima Epoca, con
registro 2019456, que establece:

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST ADOS UNIDOS
MEXICANOS. El citado precepto establece que el juicio de amparo indirecto se seguira siempre a
instancia de parte agraviada, "teniendo fal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un
interés legitimo individual o colectivo", con lo que atribuye consecuencias de derecho, desde el
punto de vista de la legiimacion del promovente, tanto al interés juridico en sentido estricto, como
al legitimo, pues en ambes supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga
legitimacion para instar la accion de amparo. En tal virtud, atento a la naturaleza del acto reclamado
y a la de la auloridad que lo emite, el quejoso en el juicio de amparo debe acreditar
fehacientemente el interés, juridico o legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en
presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a) la
existencia del derecho subjetivo que se dice wulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese
derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para probar el intergs legitimo,
debera acreditarse que: a) exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele algun
interés difuso en beneficio de una colectividad determinada; b) €l acto reclamado transgreda ese
interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y, c) el promovente pertenezca a esa
colectividad, Lo anterior, porque si el interés legitimo supone una afectacion juridica al quejoso,
éste debe demostrar su pertenencia al grupo que en especifico suffio o sufre el agravio que se
aduce en la demanda de amparo. Sobre el particular es deble indicar que los elementos
constitutivos destacados son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que
el medio de defensa intentado sea improcedente.”

47. Por lo tanto, en el caso, |a parte guejosa debe acreditar:

a) Que existe una norma constitucional en la que se establezca o tutele algiin
interés difuso en beneficio de una colectividad determinada;

b) El acto reclamado transgrede ese interés difuso, ya sea de manera individual o
colectiva; y,

c) Que la quejosa pertenece a esa colectividad.

48. Cuyos presupuestos, son concurrentes, por lo que basta la ausencia de
alguno de ellos para que el juicio de amparo intentado sea improcedente.

49. Por ofra parte, los requisitos que deben satisfacer las personas morales
para acreditar un interés legitimo son los siguientes:

a) La existencia de una norma constitucional en la que se reconozca la proteccion
de algun interés difuso en beneficio de una colectividad, determinada o determinable:

b) que el acto reclamado transgrede o transgredio ese inierés difuso, ya sea de
forma individual o colectiva;

c) que demuestre, a través de los medios de prueba idoneos, su pertenencia a
esa colectividad;
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d) Que dentro de su objeto social se encuentra la cromocion, proteccion yio
defensa de un derecho humano de naturaleza colectiva: v,

e) Que el acto que esta reclamado sea violatorio de ese deracho humano de
naturaleza colectiva, cuya promaocion, proteccion y/o defensa le cerresponde en virtud de
su objeto social: es decir, debe acreditar si ia afectacién de |z que se duele,
efectivamente, trascendio o trasciende a su esfera juridicz, impidiéndole asi el ejercicio o
la préactica de su objeto social.

50. Es en este sentido, en el particular se estiman cubiertos aquelios requisitos,
en tanto que tratandose de personas morales como lo es las asociacion guejosa, basta
con que acrediten que dentro de su objeto social se encuentra la pramocién, proteccion
y/o defensa de un derecho humano de naturaieze colectiva, situacion la cual
necesariamente deriva en que pertenezcan a la colectividad que protege el derecho de
naturaleza colectiva.

51. En el caso, para acreditar su interés legitimo, ia quejosa ofrecié como medios
de prueba copia cotejada del testimonio de la escrituia pablica nimero 813 (ochocientas
trece), pasada ante la fe dei Notario Publico namero Treinta y Unc, con ejercicio en esta
ciudad, en la que se hizo constar la constitucion de la persona moral “Asociacion Parque
Intraurbana Jurica”, y que dentro de su objeto fueron asentados, entre otros, los
siguientes:

*6.- Participar activamente, en (a creacién de una meior legislacion ambiental, velando por
el cumplimiento de las leyes y normas ambigntales nacionales © intemacionales que impacten al
Parque y a Querétaro y fomentar la inclusion de las mismas 1« ofras dentro de marcos que
favorezcan el medio ambiente,

8.- Impedir por las vias legales de gestion y contencicsas administrativas, asi como por
medio de manifestaciones pacificas y respetuosas, 10s proyectos negatives para el medio ambiente,
generando las denuncias, en su caso, demandas y profestas, a efecte de evitar proyectos ilegales o
pemiciosos, que sean de impacto negativo para el medic ambiente en fa zona del Parque y su
influencia

10.- L& defensa juridica en inicio asi como extraindicai de los intereses generales,
legitimos y juridicos de la Asociacion ante las autoridades ‘ederales, estatales y municipalss; asi
como emprender todo tipo de acciones legales para =u salvaguarda y proteccion de esa area
protegida y de cualquier otra en el estado de Querdtaro. asi come ante teda clase de instituciones
publicas o privadas en todo lo relacionado al Parque Intraurbano Jurica y su zona de influencia.”
52. Luego, la escritura publica en mencion adquiere el valor de documento

publico en términos del articulo 129 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, por disposicion expresa de su articulo 2°, al ser
expedido y certificade por funcionario publico en ejercicio de sus funciones.

53. En ese sentido, el primero de los requisitos de referencia se encuentra
colmado, ya que en el caso, la quejosa somete a consideracion que los actos reclamados 3 A B2
transgreden francamente el medio ambiente, v el cual goza de una dimension colectiva it i
o social y, por ende, buscan la proteccion de ur interés difuso en seneficio de una HATERIL OL AN
colectividad determinada, siendo que en la ejecutoria del amparo en revision 54/2021, |a 5*33 )
Primera Sala expuso que tratandose del medio ambiente. nos encontramos frente a un JERBLES
elemento de caracter colectivo por ser indispensable para la conservacién de la especie -2 nis
humana, por lo que se trata de un bien plblico, cuyo disfrute o dafio no solo afecta 3 una '
persona, sina que importa a la comunidad en general, por |0 cual su defensa y titularidad
es de caracter difuso, por ende, debe ser reconocido 2n lo individual y en lo colectivo.

54. Y en correlacion a ello, como se apunts, la quejosz somete en esta instancia
constitucional su reclamo bajo el sustento de que los actos aqui reclamados vulneran el
medio ambiente, de ahi gue sin abordar en ests momento esa afirmacién. ello es
suficiente para considerar que este mero plantearniento satsface el requisito relativo a
que el acto reclamado. en este caso, lo aqui reclamada pesiblemente sea violatoria de un
derecho colectivo, en la especie, el derecho humana a un madio ambiente sano (segundo
requisito).

55. Luego, en cuanto a los requisitos narrados en los incises ¢) y d), se estima
Que guardan estrecha relacion y su anélisis debe emprenderse en conjunto, y en ese
sentido, se tiene que tratdndose de perscnas morales como lo es la quejosa, basta con

Que acredite que dentro de su objeto social se encuentra |la promocién. proteccién
ylo defensa de un derecho humano de naturaleza colectiva, situacion la cual

necesariamente deriva en que pertenezcan a la colectividad que protege el derecho
de naturaleza colectiva.

56. Asi pues, conforme a lo expuesto de la escritura aunalizada se desprende que
parte del objeto social de la quejosa lo es precisamente e impedir por las vias legales de
gestion y contenciosas administrativas, asi como por medin de manifestaciones pacificas
y respetuosas, los proyectos negativos para el medio ambiente, generando las
denuncias, en su caso, demandas y protestas, a efecto de evitar proyectos ilegales o
perniciosos. que sean de impacto negativo para el medio ambiente en la zona del Parque
y su influencia; asi como, la defensa juridica en inicio asi como extraindical de los
intereses generales, legitimos y juridicos de la Asociacién ante las autoridades federales,
estatales y municipales; asi como emprender todo tipc de acciones legales para su
salvaguarda y proteccion de esa area protegida y de cualquier otra en el estado de
Querétaro, asi como ante toda clase de instituciores publicas o privadas en todo lo
relacionado al Parque Intraurbano Jurica y su zona de influencia.
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57. Es decir, conforme a ello, se demuestra que la asociacién quejosa si cuenta
con interés legitimo para emprender el presente sumario, pues ademas, precisamente su
actividad la desarrolla para la salvaguarda de ese parque y en que precisamente se
constituyo en la ciudad de Querétaro, ademés, de que demostraron que los miembros de
tal asociacion incluso son vecinos de dicho parque (en tanto se aport6 copia cotejada de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION su respectiva credencial para votar, y de la que se desprende que tienen su domcilio en

esta ciudad, pero sobre todo en el fraccionamiento Jurica), y en relacion a ello, el maximo
tribunal del pais al resolver el amparo en revision 54/2021, ha sostenido que el interés
legitimo para promover un amparo en materia ambiental depende de la especial situacion
gue guarda la persona o comunidad con el ecosistema que se estima vulnerado,
particularmente, con sus servicios ambientales, pues el ser humano convive y forma parte
de diversos ecosistemas, de suerte que a partir de ellos y de sus procesos bicfisicos,
obliene una serie de beneficios, sea porque le provee de bienes y condiciones necesarias
para el desarrollo de su vida, o bien, porque impiden eventos que lo ponen en resgo o
disminuyen su calidad; estos beneficios son los llamados servicios ambientales.

58. Por tanto, indico, si un determinado ecosistema se pone en riesgo o se ve
afectado, la persona o comunidad que se beneficia o aprovecha los servicios ambientales
que dicho ecosistema brinda, se encuentra legitimada para acudir al juicio de amparo con
el objeto de reclamar su proteccion, lo cual resulta acorde con el principio de participacion
ciudadana y con la configuracién axiologica de este derecho humano, en tanto que su
titularidad no sélo importa una facultad, sino principalmente un deber de cuidado y
prateccion,

59. Asimismo, se concluyé que se actualiza el interés legitimo en un juicio de
amparo en materia ambiental cuando se acredita que existe un vinculo entre quien alega
ser fitular del derecho ambiental y los servicios ambientaies que presta el ecosistema
presuntamente vulnerado; vinculo que puede demostrarse —~como uno de los criterios de
identificacién, mas no el Unico~ cuando el accionante acredita habitar o utilizar el
"entorno advacente” del ecosistema. entendiendo éste como su area de influencia
a partir de los servicios ambientales que presta.

60. Y finalmente, también se encuentra colmado el Ultimo requisito, esto es, que
el acto que estd reclamado sea violatorio de ese derecho humano de naturaleza
colectiva, cuya promocion, proteccion y/o defensa le corresponde en virtud de su objeto

% social; es decir, debe acreditar que la afectacion de la que se duele, efectivamente,
! trascendié o trasciende a su esfera juridica, impidiéndole asi el ejercicio o la practica de
3 su objeto social.

7 61. Lo anterior es asi, en tanto que este requisito se actualiza cuando el acto

: impugnado regule algin ambiro meterial e, independientemente de la naturaleza de las

] obligaciones establecidas a sus destinatarios directos, su contenido genere de manera

] inmediata la afectacién individual o colectiva, calificada, actual, real y juridicamente

relevante de la parte quejosa, es decir, una afectacion a la esfera juridica del quejoso

g en sentido amplio, que puede ser de indole econdmica, profesional, de salud publica o de

150 cualquier otra, siempre que dicho interés esté garantizado por un de_recho objetivo y que

pueda fraducirse, en case de concederse el amparo, en un beneficio juridico al quejoso.

62. Asi, sin prejuzgar en este momento procesa! sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de lo reclamado en este sumario, en caso de concederse el amparo y
proteccion de la justicia de la Uni6n, la quejosa si obtendrian un beneficio practico, el cual
se lraduciria en la consecucion y ejercicio de su objeto social y en la invalidacion, en su
caso. de aquellas autorizacién de modificacién del programa de ordenamiento ecoldgico;
lo que derivaria, eventualmente, en que pudieran sequir desarrollando su objeto social en
torno a |a vigilancia ambiental del parque intraurbano.

63. Por tanto, se insiste. que en este momento no se pronuncia sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de lo aqui reclamado. ni sobre los efectos que
habria de tener una eventual declaratoria de inconstitucionalidad; sino que simplemente
hace un estudio de la legitimacior. ad causam e interés legitimo de la persona moral
quejosa para impugnar o aqui controvertido, de ahi que al tenor de lo dicho, se estima
que si cuenta con interés juridico y legitimacion para emprender este sumario.

64. De ahi que al tenor de lo narradu, de igual forma se estime infundado lo dicho
por la parte tercera interesada en el escrito agregado en auto de diecisiete de julio de
dos mil veintitrés, y en que el que expuso consideraciones de las que estimaba que la
parte quejosa carecia de legitimac. )n para combatir lo aqui reclamado a través de este
juicio de amparo, porque ademas, el hecho de que se hubiere constituido en el afo dos
mil veintidos, y se encuentre reclamando actos acontecides con anterioridad, en modo
alguno produce que no cuente <on interés para reclamarios, ya que en el particular se
encuentra reclamandolos con motivo de que habian sido revocados a través de acuerdo
emitido por el Secretario del Ayuntamiento del Municipio de Querétaro, pero el cual a la
postre fue dejado sin efectos mediante sendos juicios de nulidad, nor lo cual argumenta
que volvieron a surlir sus efectos y lo cual reclama. a partir de la fecha de conocimiento
que somete en su demanda e cual er todo caso sera motivo de aralisis al tiempo ce dar
respuesta a diversos pianteamizntos a modo de causal de improcedencia que también
hace valer; sin embargo, en modo alguno se actualiza la falta de legitimacicn.

65. Se invoca al caso, la Jurisprudencia 1a/J. 169/2023, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial -~ de 'a Federacion,

7y
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Libro 30, Octubre de 2023, Tomo I, pagina 2269, de la Undécima Epoca, con registro
2027534, que establece:

“INTERES LEGITIMO DE LAS ASOCIACIONES CIVILES PARA RECLAMAR EN JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO LA INCONSTITUCIONALIDAC DE NORMAS GENERALES. PARA
ACREDITARLO BASTA PROBAR QUE SU OBJETO SOCIAL SE RELACIONA CON LA
PROTECCION Y/O LA DEFENSA DE UN DERECHO HUMANO DE NATURALEZA COLECTIVA.

Hechos: Varias asociaciones civiles promovieron juicio de amparo indirecto en el que reclamaron la
inconstitucionalidad de los articulos 101, 102 y 103 del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes La Jueza de Distrito del conocimiento sobreseyo en el juicio al considerar que las
quejosas no contaban con interés legitimo para impugnar tales normas generales. Inconformes, las
quejosas interpusieron recurso de revision, el cual fue atraido por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacian.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que para
acreditar el interes legitimo de las asociaciones civiles para reclamar en juicic de amparo indirecto
la inconstitucionalidad de normas generales basta con que prueben que dentro de su objeto social
se encuentra la promorion, la proteccidn ylo la defensa de un dereche humano de naturaleza
colectiva, situacion la cual necesariamente deriva en que pertenezcan al grupo que protege el
derecho de naturaleza colectiva, lo cual no slo surge de pruebas documentales coma el objeto
social, sino de hechos notorios, los cuales pueder ser extraidos de su pagina de intemet y de los
Iiigios que han protagonizado relacionados con la defensa de ciertos derechos,

Justificacion: Esta Primera Sala, al resolver los amparos en revision 1359/2015 y 285/2020, ha
admitido un estudio mas amplio para determinar ia especial relaciéon que puede tener una
asociacion civil con un problema social concreto y ha determinadc que este compromiso —el cual es
indispensable para acreditar el interés legitimo-. Asi. este andlisis permite a las personas
juzgaderas observar si, en la practica, la asociacion civil tiene un vinculo especial de garantia sobre
los derechas que estima vulnerados. Situacion la cual es indispensable traténdose de personas
morales, ya que deben acreditar que dentro de su objeto social se encuentra la promacian, la
proteccian y/o la defensa de un derecho humano de naturaleza colectiva.®

66. También, |a Jurisprudencia 1a./J. 132/2023 , sustentada por la Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial

de la Federacion,

Libro 29, Septiembre de 2023, Tomo II, pagina 201:0, de la Undécima Epoca, con

registro

2027318, que establece:

“INTERES LEGITIMO DE LAS ASOCIACIONES CIVILES DEFENSORAS DE LOS DERECHOS
HUMANOS DE LAS PERSONAS MIGRANTES PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO. SE
ACREDITA BAJO LA CONSIDERACION DE QUE ESTOS DERECHOS TIENEN UNA
DIMENSION COLECTIVA, QUE SE PROYECTA SOBRE SU OBJETO SOCIAL.

Hechos: Una asociacion civil, cuyo objeto social es la proteccion y defensa de los derechos
humanos de las personas migrantes, promovid juicio ¢ amparo indirecto contra los comunicados
que emilio el gobierno de México como respuesta a la politica migratoria implementada por el
gobierno de los Estados Unidos de América. A traves de esos aclos se acepto recibir en la
Republica Mexicana, de forma temporal, a 'as personas migranies solicitantes de asilo en aquel
pais, mieniras esperan la resolucion de su procedimiento. Asimismo, la asociacion civil sefiald
como actos reciamados diversas omisiones administrativas en torno a la falta de expedician y
publicacion de parametros y lineamientos respscto a la recepeion de esas personas migrantes. El
Juez de Distrito sobreseyd en el juicio al considerar, por una parte, que la asociacion civil carecia
de interes legitimo para promover el juicio de amparo y, por la otra, que los actos reclamados
correspondian a a facultad exclusiva del Presidente de la Republica de dirigir I politica exterior y,
por lo tanto, no eran susceptibles de control constitucional, En desacuerdo con esa sentencia,
la asociacion civilinterpuso recurso de revision, el cual fue atraldo por la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Criterio juridico: EI derecho de las personas migrantes, en especial de los nifcs, de las ninas y de
fas mujeres, no solo fiene una dimensién individual, sino también una colectiva que se proyecta
sobre una red de relaciones juridicas que involucran a la sociedad civil y quz se reflejan en el deber
correlativo gue lienen todas las personas para tomar en consideracion el interés superior de la
nifez y el ejercicio efectivo de los derechos de las mujeres. Por lo tanio, las asociaciones civiles
cuyo objeto social sea la proteccién de los derechos humanos de las personas migrantes, cuentan
con interés legitimo para reclamar a través del juicio de amparo los acios o las omisiones gue
afecten los derechos de estas colectividades, pues existe una especial situacion frente al orden
juridico que les permitiria beneficiarse ante la probable concesion del amparo.

Justificacion: En los asuntos en los que esta Primera-Sala ha considerado actualizado el interés
legitimo para las asociaciones civiles es posible observar, como elemento comun, que todos versan

: - f
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sobre la dimension difusa o colectiva de los derechos implicados y, por ende, de una estructura
Juridica compleja de los derechos invacados

Los derechos suelen tener dos dimensiones: una individual, que consiste en la libertad o prestacion
aprovechable en lo individual solo por su titular, y ofra colectiva o piblica, que consiste en todas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION aquellas actividades, deberes y prerrogativas involucradas alrededor de la primera dimension,

Asi, para evaluar el interés legitimo de una asociacion civil en el juicio de amparo, debe partirse de
la naluraleza del derecho implicado y de su relacion particular con el objeto social de la misma (su
eslructura compleja, su plano social, su caracter de bien publico o alguna caracteristica analoga).

En ese sentido, ¢l derecho de las personas migrantes, en especial de los nifios, de las nifias y de
las mujeres, no sdlo tiene una dimension individual, sino también una colectiva, que se proyecta
sobre una red de relaciones juridicas que involucran a la sociedad civil y que se reflejan en el deber
correlalivo que tienen todas las personas para tomar en consideracion el interés superior de la
nifez y el ejercicio efectivo de fos derechos de las mujeres, asi como en participar en los procesos
de lransformacion social para revertir las estructuras politicas, sociales y politicas que
histéricamente han excluido a las personas migrantes como un grupo vulnerable.

Por ende, las asociaciones civiles que se constituyan con la finalidad de proteger fos derechos
humanos de los grupos en situacion de vulnerailidad (como lo es la poblacion migrante),
particularmente el derecho a que reciban asesoria y acompafiamiento |uridico, cuentan con la
posibilidad de que, ante la probable concesién de! amparo, se actualice un bengficio tangitle tanto
para la asociacion como para la colectividad que defiende, traducido en la observancia de esos
derechos de fa poblacion migrante

Impedir a las asociaciones el acceso al juicio de amparo implicaria que incumplieran uno de los
fines para los que fueron creadas, o bien, incidiria en |as condiciones en las que las asociaciones
dan cumplimiento a dichos fines.”

67. De igual modo se invoca, la Jurisprudencia 1a./J. 79/2023, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 26, Junio de 2023, Tomo IV, pagina 3569, de la Undécima Epoca, con registro
2026571, que establece:

“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA
AMBIENTAL. LO TIENEN LAS PERSONAS BENEFICIARIAS DE LOS SERVICIOS
3 AMBIENTALES QUE PRESTA EL ECOSISTEMA AFECTADO.

Hechos: Diversas personas, fisicas y morales, presentaron demanda de amparo indirecto en contra
de lres autoridades encargadas de la proteccion del ambiente y de los recursos hidricos del Estado,
de quienes reclamaron la omision de adoptar medidas en aras de preservar los recursos hidricos
del Acuifero Principal de fa Region Lagunera clave 0523 en el Eslado de Coahuila de Zaragoza,
Region Hidrologico-Administrativa Cuencas Centrales del Norte. Seguida !a secuela procesal
correspondiente, el Juzgado de Distrito del conocimiento sobresey6 en el juicio por falta de interés
legitimo de la parie quejosa. En contra de esa determinacién, se interpuso recurse de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion considera que el
interés legitimo en el juicio de amparo indirecto en materia ambiental se acredita con la scla
existencia de un vinculo entre quien alega ser tilular del derecho y los servicios ambientzles que
presta el ecosistema presuntamente vulnerado, vinculo que surge cuando la parte guejosa
demuestra habitar o utilizer su "enterno adyacente”, esto es, zonas o espacios geograficos en los
que impactan los servicios ambientales que prestan los ecosistemas y que benefician a los seres
humanos y al propio medio ambiente; sin que para ello sea necesario demostrar que el dafio al
medio ambiente existe efectivamente pues, atendiendo al principio de precaucion referido, tal
circunstancia debe constituir la materia de fondo del juicio.

Justificacion: El analisis sobre la actualizacion del interés legitimo en juicios ambientales se rige por
los principios que norman esta maieria, esto es, a la luz del principio de participacion ciudadana y el
correlativo de iniciativa publica, por virtud de los cuales el Estado tiene la obligacion de fomentar ta
participacion de la ciudadania en la defensa del medio ambiente y crear entornos propicios para
este efecto. Por ese motivo, esta Primera Sala tiene la obligacion de hacer una interpretacion
amplia en relacion con la legitimacion activa en el juicio de amparo en materia ambiental, aunque
siempre identificando que quien acuda al juicio de amparo acredite ser beneficiario de los servicios
ambientales que presta el ecosistema que estime afectado. Asi, el anzlisis de los servicios
ambientales debe ser conforme al principio de precaucion, lo que significa que la ausencia de
pruebas cientificas que reflejen puniualmen:z los "beneficios de Ia naturaleza" no puede ser motivo
para considerar que determinado ecosistena no presta un servicio ambiental. o bien, que el
beneficio del ecosisterm no repeicute a una determinada persona o comunidad, maxime porque en
cualquier juicio que terga por chieto 'a garantia del derecho humano al medio ambiente debe
valorarse que el paradigma de éste se basa en una idea de interaccidn compleja e. incluso,
13

o

7€501 0“8'6}‘ 000,

14



QUERETARO

CON FUTURO

imperceptivle entre los seres humanos y la naturaleza, y Gue toma en cuenta los efectos
individuales y colectivos, presentes y fuluros de la accion humana. Esto es, &l derecho a un medio
ambiente sano se fundamenta en una idea de solidaridad que entrafia un analisis de interés
legitimo y no de derechos subjetivos y de fibertadss.

68. Asimismo, la Jurisprudencia PR.A.CS. J/34 A, sustentada por el Pleno

Regional en Materia Administrativa de la Region Centro-Sur, con Residencia en
Cuernavaca, Morelos., publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 33, Enero de 2024, Tomo V, pagina 4392, con registro 2027978, que establece:

“INTERES LEGITIMO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA
AMBIENTAL. LO TIENEN LAS PERSONAS FISICAS QUE HABITAN EN EL
ENTORNO ADYACENTE DEL ECOSISTEMA PRESUNTAMENTE VULNERADO, CUANDO
RECLAMAN EL REGLAMENTO DE GESTION Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, EL
PROGRAMA MUNICIPAL DE DESARROLLO URBANO Y LOS PLANES PARCIALES DE
DESARROLLO URBANO DE LOS DISTRITOS 8 Y 9, TODOS DEL MUNICIPIO DE PUERTO
VALLARTA, JALISCO [APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 79/2023 (11a.)].

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes al znalizar recursos de revision que
tuvieron su origen en diversos juicios de amparo promavidos por personas fisicas bajo la figura del
interés legitimo, en los que reclamaron del presidente Municipal, del Ayuntamiento, de la Direccion
de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, asi como del director del Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio, todos dei Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, el Reglamento de Gestion y
Ordenamiento Territorial, el Programa Municipal de Desarrollo Urbana y los Planes Parciales de
Desarrollo Urbano para los Distritos Urbanos 8 y 9, todog del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco,
publicados en la Gaceta Municipal de 24 de diciembre da 2020, sostuvieron criterios discrepantes
en cuanto a la demosiracion del interés iegitimo de la parta quejosa para promover el juicio de
amparo.

Criterio juridico: El Pleno Regional en Materia Adminisirativa de la Regién Centro-Sur, con
residencia en Cuernavaca, Morelos, determina que el interés ‘egitimo en el juicio de amparo
indirecto en materia ambiental contra el Regiamento de Gestion y Ordenamiento Territorial, el
Programa Municipa! de Desairollo Urbano y los Planes Parciales de Desarrollo Urbano para los
Distritos Urbanos 8 y 9, todos del Municipio de Puerte Vallarta, Jalisco, putlicados en 1z Gacela
Municipal de 24 de diciembre de 2020, se acredita con la sola existencia de un vinculo entre quien
alega ser fitular del derecho y Ins servicios ambientales aue presta el ecosistema presuntamente
wulnerado, vinculo que surge cuando la parte yuejosa demussira habitar o ufilizar su
*entorno adyacente"

Justificacion: Conforme a la doctrina judicial del Alto Tribunal en torno al interés legitimo, asi como
a las pautas establecidas en la jurisprudencia, 1a.fJ. 7812023 (11a)), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el analisis sabre la actualizacion de esta figura juridica en
Juicios ambientales se rige por el principio de participacion ciudadana y el correlativo de iniciativa
publica, por virtud de los cuales el Estado tiene la obligacion de fomentar la participacion de la
ciudadania en la defensa del medio ambiente y crear entornos propicios para este efecto. Por ese
motivo, este Pleno Regional liene la odligacién de hacer una interpretacion amplia en relacion con
la legitimacion activa en el juicio de amparo en maleria ambiental contra normas generales
consistenies en sl Reglamento de Gestion y Ordenamiente Territetial, el Programa Municipal de
Desarrollo Urbanc y los Planes Parciales de Desarrolio Urbano para los Distritos Urbanos 8 y 9,
todos del Municipio de Puerto Vallarta, Jalisco, publicados sn la Gaceta Municipal de 24 de
diciembre de 2020, reclamados como unidad; de ahi gue para acreditar el interés legitimo es
suficiente que la parte quejosa demuestre que habila o utiliza el entorno adyacente” o las areas de
influencia del ecosistema que alega vulnerado, en Ios Distritcs Urbancs 8 y 9 del Municipio de
Puerto Vailarta, Jalisco, para promover el juicic de smoaro, sin que resulle necesaria la
demostracion relativa a que las normas alteren de manera inmediata e! medio ambiente en forma
actual y real, puesto que el analisis del interés iegitine debe atender al principio de precaucion, de
ahi que la ausencia de pruebas cientificas quz refiejen puntuaimente los "beneficios de la
naluraleza’ no puede ser motivo para considerar que Gcterminado ecusistema no presta un servicio
ambiental, o bien, que el beneficio del ecosislema no repeicule a una determinada persona o
comunidad.”

69. En ofro orden de ideas, la autoridad responsable Subsecretario del Medio

Ambiente de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Queretaro, asi como la parte tercera interesada. sostienen que no se agoto el principio de
definitividad en tanto la quejosa debio agotar los recursos o medios de defensa previstos
en el Codigo Ambiental del Estado de Querétaro, en la Ley de Procedimientos
Administrativos de! Estado de Querélaro, esto es, revision ¢ juicio de nulidad: sin
embargo, se estima infundado.

70. En efecto, el articulo 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo. es del tenor

siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente;

Gvad

XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales judicizles, administrativos o del trabajo,
que deban ser revisados de oficio, conforme a las ieyes que los rijan, o procada contra ellos algin
Juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud cel cual puedan ser modificados, revocados o
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos de
oficio o mediante la interposicion del juicio, recursa o medio de defensa legal que haga valer el
quejoso, con los mismos alcances que los que preve esla Ley y sin exigir mayores requisitos que
los que la misma consigna para conceder la suspension defiritiva, ni plazo mayor que el que
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eslablece para el olorgamiento de la suspension provisional, independientemente de que el acto en

si mismo considerado sea 0 no susceptible de ser suspendide de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agolar tales recursos o medios de defensa, si el acto reclamado carece de

fundamentacion, cuando solo se aleguen violaciones directas a la Constitucion o cuando e! recurso

0 medio de defensa se encuentre previsto en un reglamento sin que Ia ley aplicable contemple su

existencia.

Sien el informe Justificado |a autoridad responsable sefiala la fundamentacion y motivacion del acto

reclamado, operara 2 excepcion al principio de definitividad contenida en el parrafo anterior”

71. De lo anterior, se advierte que el juicio de amparo es improcedente contra
actos de autoridades distintas de los tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
que deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra
ellos algun juicio. recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser
modificados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se
suspendan los efectos de dichos actos de oficio 0 mediante la interposicion del juicio,
recurso o medio de defensa legal que haga valer el quejoso, con los mismos alcances
que los que preve la Ley de Amparo y sin exigir mayores requisitos que los que la misma
consigna para conceder la suspensién definitiva, ni plazo mayor gue el que establece
para el otorgamiento de la suspension provisional, independientemente de que el acto en
si mismo considerado sea o no susceptible de ser suspendido de acuerdo con la Ley de
Amparo.

72. Asimismo, que no existe obligacion de agotar tales recursos o medios de
defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacion, cuando sélo se aleguen
violaciones directas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o
cuando el recurso o medio de defensa se encuentre previsto en un reglamento sin que la
ley aplicable contemple su existencia.

73. Como se ve, el precepto legal transcrito contempla la improcedencia del juicio
de amparo cuando en contra del acto reclamado proceda un recurso o medio ordinario de
defensa susceptible de nulificar, revocar o modificar dicho acto, sin exigir mayores
requisitos que los previstos para el otorgamiento de la suspensién definitiva, ni plazo
mayor que el que establece para el otorgamiento de la suspension provisional.

74. Sin embargo, en el particular, al tenor de los actos reclamados y analisis de
los motivos de queja constitucional, se desprende que se alegan violaciones directas a la
Constitucion Federal, circunstancia que, sin duda, constituye una excepcion al invocado
principio de definitividad.

75. Se invoca al particular, la Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de
s la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
i : Federacion, Volumen 175-180, Tercera Parte, pagina 119, con registro 237480, que
£ Miadatl establece:

b C ESTARO “RECURSOS ORDINARIOS, NO ES NECESARIO AGOTARLOS CUANDO UNICAMENTE SE

P EMEL ESTA ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION. En princigio un juicio de garantias es

TARQ. improcedente y debe ser sobreseido cuando la parte quejosa no hace valer, previamente a la
promocién de dicho juicio, los recursos ordinarios que establezca la ley del acto, pues entre los
principics fundamentales en que se sustenta el juicio constitucional se halla el de definitividad,
segun el cual este juicio, que es un medio extraordinario de defensa, solo sera procedente, salvo los
casos de excepcion que la misma Constitucion y la Ley de Amparo precisan, y, con base en ambas,
esta Suprema Corte en su jurisprudencia, cuando se hayan agotado previamente los recursos que
la ley del acto haya inslituido precisamente para la impugnacion de éste. Como una de las
excepciones de referencia, esta Suprema Corte ha establecido la que se actualiza cuandc el acto
reclamado carece de fundamentacion y motivacion, ya que no instituirla significaria dsjar al Quejoso
en estado de indefension, porque precisamente esas carencias (falta absoluta de fundamentacion y
motivacion) le impedirian hacer valer el recurso idoneo para atacar dicho acto, pues el
desconocimiento de los motivos y fundamentos de éste no le permitirian impugnarlo mediante un
recurso ordinario. Empero, no hay razén para pretender que, por el hecho de que en |a demanda de
garantias se aduzca, &l lado de violaciones a garantias de legalidad por estimar que se vulneraron
preceplos de leyes secundarias, vinlacién a la garantia de audiencia, no deba agotarse ¢l recurso
ordinario, puesto que, mediante este, cuya interposicion priva de definitividad ef acto recurrido, el
afectado puede ser oido con la amplitud que ia garantia de audiencia persigue, ya que tiene la
oportunicad de expresar sus defensas y de aportar las pruebas iegalmente procedentes. En
cambio, cuando (inicamente se aduce la violacion de la garantia de audiencia, no es obligatorio,
para €l afectado, hacer valer recurso slguno. El quejoso debe, pues, antes de promover el Juicio de
parantias, agotar el recuiso establecido por la ley de la materia, pues la circunstancia de que en la
demanda de amparo se haga referencia a violaciones de preceptos constitucionales no rzleva al
afectado de la obligacién de agoter, en los casos en gue proceda, los recursos que estatuye ia ley
ordinaria que eslima {ambién infringida, pues de lo contrarig imperaria el arbitrio del quejoso, quien,
por el salo hecho de senalar violaciones a la Carta Magna, podria optar entre acudir directamente al
Juicio de amparo o agotar los medias ordinarios de defensa que la ley secundaria establezca”

I'T

76. En otro orden de ideas, expone la parte tercera interesada que a su parecer

e——
§; los actos reclamados son externporaneos, ya que si reclama resoluciones de julio de dos
b E—— mil dieciocho, implica que ya los conocia y entonces, surtieron efecto desde esa misma
S i— fecha, siendo que pretende reclamarlos a raiz de los litigios por los cuales volvieron a
N entrar en vigor como una especie de renovacion del plazo para presentar la demanda de
T rem——
P
_
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amparo, y siendo que no es una tercera extraiia del juicio de nulidad conforme a la Ley
General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente, pero si ha reconocido la
quejosa haber tenido conocimiento de los actos reclamados con anterioridad, ademas de
que reconoce que desde la interposicion del juicio de amparo 1436/2022 ya tenia
conocimiento de los actos reclamados; sin embargo, en el particular, no se actualiza lo

dicho por la parte procesal en comento, y para corroborarlo, es menester precisar lo
siguiente:

77. El articulo 81, fraccion XIV, de la Ley de la materia, establece:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:
)

XIV. Contra normas generales o actos conseniidos tacitamente, entendiéndose por tales
aquéllos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los plazos
previstos.

No se entendera consentida una norma general, a pesar de que siendo impugnable en
amparo desde el momento de la iniciacion de su vigencia no se haya reclamado, sino sélo en
el caso de que tampoco se haya promovido amparo conira el primer acto de su aplicacion en
perjuicio del quejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacion proceda algun recurso o medio de defensa
legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocadu o nulificado, sera optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la norma general en juicio de zmparo. En el
primer caso, sélo se entendera consentida la norma general si o se promueve contra ella &l
amparo dentro del plazo legal contado a partir del dia siguiente de aquél al en que surta sus
efectos la nofificacion de la resolucion recaida al recurso o medio de defensa, sino existieran
medios de defensa ordinarios en contra de dicha resolucion, ¢ de fa Gltima resolucion recaida
al medio de defensa ordinario previsto en ley contra a resolucion del recurso, aun cuando
para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.

Si en contra de dicha resolucion procede amparo directo, debera esiarse a lo dispuesto
en el capitulo respectivo a ese procedimiento;

()

78. Es decir, el juicio de amparo es improcedente, contra normas generales o
actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se
promueva el juicio de amparo dentro de los plazos previsios.

79. Por su parte, los articulos 17 y 18 de |a Ley de Amparo dicer:

“Articulo 17. El plazo para presentar la demanda de amparo es de quince dias, salvo:

. Cuando se reclame una norma general autoaplicativa, o el procedimiento de extradicion,
en que sera de treinta dias;

Il. Cuando se reclame la sentencia definitiva condenatoria en un procesa penal, que
imponga pena de prision, podra interponerse en un plazo de hasta ocha afios;

lll. Cuando el amparo se promueva contra actos que tengan o puedan tener por efecto
privar total o parcialmente, en forma temporal o definitiva, de ia propiedad, posesién o
disfrute de sus derechos agrarios a los nucleos de poblacion sjidal o comunal, en que sera
de siete afos, contados a partir de que, de manera indubitable. !a autoridad responsable
notifique el acto a los grupos agrarios mencionados:

IV. Cuando el acto reclamado implique peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento, incomunicacion, depertacion o expulsion, proscripcion o
destierro, desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la incorporzcion forzosa
al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales, en que podré presentarse en cualquier
tiempo.”

“Articulo 18. Los plazos a que se refiere ef articulo anierior se computaran a partir del dia
siguiente a aquél en que surta efectos, conforme a Iz ley del acto, la notificacion al quejosa
del acto o resolucion que reclame o a aquél en que haya tenido conocimiento o se ostente
sabedor del acto reclamado o de su ejecucion, salvo el caso de la fraccion | del articulo
anterior en el que se computara a partir del dia de su entrada en vigor.”

80. El primer parrafo del numeral transcrito en primer término, precisa como regla

general que el juicio de amparo debe interponerse dentro del plazo de quince dias,
excepto cuando se reclame:

a) Una norma general autoaplicativa o el procedimiento de extradicion
(treinta dias);

b) La sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga
pena de prisién (hasta ocho anos);

c) Actos que tengan o puedan tener por efecto privar total o parcialmente,
en forma temporal o definitiva, de !a propiedad, posesion o disfrute de sus derechos
agrarios a los nucleos de poblacion ejidal o comunal (siete anos); v,
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d) Impliquen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal
fuera de procedimiento, incomunicacion, deportacion o expulsién, proscripcion o
destierro, desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el articulo 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como fa incorporacion
forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea nacionales (cualquier tiempo).

81. Por otra parte, el segundo de los numerales, establece la forma de computar
los plazos anteriores, a saber, al dia siguiente de:

1. Al en que haya surtido efectos la notificacion al quejoso de la resclucion o

acuerdo reclamado;

2. Que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; y,

3. Se ostente sabedor del acto reclamado o de su ejecucion.

82. Ahora bien, en el caso particular, la parte quejosa acudio a este juicio de
amparo en reclamo de los actos previamente destacados (actos inicialmente reclamados
en la demanda de amparo), aduciendo haber conocido de éstos el diecinueve de mayo
de dos mil veintitrés, ello a decir suyo cuando se enterd del oficio fechado el diecinueve
de mayo de dos mil veintitrés emitido por la Coordinadora de Normatividad de la
Secretaria de Desarrollo Sostenible del Municipic de Querétaro, por conducto de la titular
de la Unidad de Transparencia del Municipio de Querétaro y dirigido a Lilia Marina Ortega
Ballesteros (vecina de Jurica), y del cual lograron enterarse que el acuerdo de
modificacion al programa ecoldgico local, volvié a entrar en vigor debido a la revocacion
obtenida con motivo de la interposicién de dos juicios de nulidad promovidos por los aqui
terceros interesados y, por tanto, a partir de ahi es que emprende su reclamo al asegurar
que al haberse nulificado el acuerdo de revocacion, dichos actos volvieron a entrar en
vigor y por ende, causado afectacion.

83. En efeclo, narré la quejosa que los actos reclamados habian sido revocados
por el Ayuntamiento de Querétaro, a través del acuerdo emitido el veintisiete de mayo
de dos mil veinte; sin embargo, que debido z lo decidido en los juicios de nulidad
promovidos por los aqui terceros interesados, aquel acuerdo de revocacion fue nulificado
y por tanto, volvio a surtir sus efectos y causar afectacion.

84. Luego, del analisis de las constancias que integran este sumario, se tiene que
certeza que efectivamente el veintisiete de mayo de dos mil veinte, el Secretario del
Ayuntamiento del Municipio de Querétaro, autorizé la revocacion del similar por el que
se autorizo la modificacion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio
de Queretaro (POELMQ), respecto de la desincorporacién de la Parcela 41 Z-3 P1/1 del
Ejido Jurica, Delegacion Municipal Félix Osores Sotomayor; asi como el cambio de uso
de suelo a uso habitacional con densidad de poblacion de 200 habitantes/ha (H2),
e aprobado en la sesién ordinaria de cabildo de diez de julio de dos mil dieciocho,

85. Asimismo, se autorizé la revocacion del similar por el que se autorizd la
modificacion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro
(POELMQ), asi como el cambio de uso de suelo a uso habitacional con densidad de
poblacién de 200 habitantes/iha (H2), para la Parcela 42 Z-3 P1/1 del Ejido Jurica,
Delegacion Municipal Félix Osores Sotomayor; aproado en sesion ordinaria de cabildo de
fecha diez de julio de dos mil dieciocho.

86. Luego. que el diecisiete de febrero de dos mil veintidés, en el juicio de
nulidad 2104050-Qll, de la estadistica del Juzgado Segundo Administrativo en Querétaro
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Querétaro, se emilid sentencia
definitiva en la que se declaré la nulidad lisa y llana de la resolucion ahi impugnada
consistente en el acuerdo de la sesion ordinaria de cabildo de veintiséis de mayo de dos
mil veinte, denominado Acuerdo por el que se revoca el similar por el que se autorizo la
madificacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro
(POELMQ), asi como el cambio de uso de suelo a habitacional con densidad de
poblacion de 200 hab./ha (h2), para la parcela 42 Z-3 P1/1 del ejido de Jurica, delegacién
municipal Félix Osores Sotomayor, aprobado en la sesion ordinaria de cabildo de diez de
julio de dos mil dieciocho.

87. Asimismo, que el veinticinco de marzo de dos mil veintidos, en el juicio de
nulidad 2104047-Ql, de la estadistica del Juzgado Primero Administrativo en Querétaro
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Querétaro, se emitié sentencia
definitiva en la que se declaré la nulidad lisa y llana de la resolucién ahi impugnada
consistente en el Acuerdo por el que se revoca el similar por el que se autorizé la
modificacién del Programa de Ordenamiento Ecologico Local del Municipio de Querétaro
(POELMQ), respecto de la desincorporacion de la parcela 41 Z-3 P1/1 del ejido Jurica,
delegacion municipal Felix Osores Sotomayor, asi como el cambio de uso de suelo a uso
habitacional, con densidad de poblacion de 200 Hab. /ha (H2) aprobado en la sesién
ordinaria de cabildo de fecha diez de julio de dos mil dieciocho.

88. Entonces, es a partir de que con motivo de lo decidido en esos juicios de
nulidad, la quejosa sostiene que el acuerdo de modificacion del programa de
ordenamiento ecoldgico volvio a surtir efeclos y causar afectacién, es que acude a este
e sumario, y en ese sentido, se tiene que no existe constancia en autos de la que se
a— desprenda fecha diversa a la sostenida por la quejosa, y con lo cual sea susceptible de
R ——] desvirtuar la fecha en que adujo conocimiento.

89. Esto es, que adverso a la fecha en que se ostentd sabedora de que la
revocacion del acuerdo de modificacion del programa de ordenamiento ecoldgico, fue
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nulificada lisa y llanamente (sentencias de nuiidad), ese acuerdo de modificacién volvié a
surlir sus efectos y causado afectacién, por tanto, la fecha indicada por la quejosa debe
tomarse como punto de partida del término para la interposicion del juicio constitucional
que promueve, en tanto que fue en ese momento en que se ostentd sabedora de los
actos reclamados,

90. Sin que pueda tomarse como fecha la pretendida por la tercera interesada, esto
es, que |os actos reclamados surtieron sus efectos el diez de julio de dos mil dieciocho,
en tanto que a esa fecha la asociacién guejosa ni siquiera estaba constituida, en tanto
que del instrumento publico que aportd, se desprende se conformé hasta el veinte de
abril de dos mil veintidés.

91. Y en ese sentido, tampoco puede tenerse como punto de partida para
desvirtuar aquella fecha, el hecho de que la propia quejosa hubiere interpuesto el juicio
de amparo 1436/2022, de la estadistica del Juzgado Primero de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de
Querétaro, ya que del andlisis de las constancias efectronicas a las que este Juzgado
tiene acceso, no se pone de manifiesto que se hubieren reclamado los actos que aqui
constituyen la Litis, sino que adverso a ello, se reclam¢ la falta de respuesta a un escrito
de solicitud de informacién, pero sobre todo, ni siquiera de éste se desprenden datos
relevantes para determinar que incluso en ese expediente se le hubieren aportado datos
de los que se desprendiera que la parte quejosa conoci6 que la revocacion del programa
de ordenamiento ecolégico habia sido nulificada con metivo de lo decidido en aquellos
juicio de nulidad relatados previamente.

92, En apoyo a lo anteriormente expuesto se invoca, aplicada en lo conducente, la
tesis jurisprudencial J/194, emitida por el Segundo Tnibunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
epoca, tomo XlI, diciembre de 2000, pagina 1148, que literalmente dice:

‘ACTO RECLAMADO, FECHA DE CONOCIMIENTO POR EL QUEJOSO. DEBE DEDUCIRSE DE

LAS CONSTANCIAS DEL JUICIO AUN CUANDO SE HAYA MANIFESTADO UNA DISTINTA EN

LA DEMANDA DE AMPARO. E| anlisis de las causales de improcedencia en el juicio constitucional,

imperativo para los fribunales de amparo de manera previa al examen de los conceptos de violacion,

debe llevarse a cabo al tenor de las constancias que obren er ¢l juicio de garantias; por lo que,
tratandose de la causal prevista en el articulo 73, fraccion XII, de Ia ley de la materia, la fecha de
conocimiento por el quejoso del acto reclamado debe establecarse con base en las constancias que
obren en dicho juicio y sdlo en el caso de que de las mismas no se advierta una fecha distinta a la
manifestada por el peticionario de garantias debe tenerse por cierta la sefialada en la demanda de
amparo; por tanto, cuando de las constancias anexas al informe justificado rendido por una de las
autoridades responsables se deduce que el quejoso solicitd copias de documentos que obran en el
juicio generador del acto reclamado, es a partir de la fecha de recepcion de tles constancias que
debe tenérsele por sabedor del acto reclamado y por ende para declarar si se surte |a causal de

improcedencia a que se refiere la disposicion legal mencionada *

93. Corolario a lo anterior, y ai tenor de lo expuesto, es que de igual modo no se
actualiza el dicho de |a autoridad responsable Subsecretaric de Medio Ambiente de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Fjecutivo del Estado de Querétaro, ya
que no expone razonamientos orientados a demostrar como es que los actos reclamados
se encuentran consentidos, pues Unicamente cita ia fraccion XIII. del numeral 61 de la
Ley de Amparo, pero no emite argumentos para apoyar su dicho.

94. Se invoca, la tesis jurisprudencial 2a./J. 137/2006, sastenida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena época, Tomo XXIV, Octubre de 2008, paqina 365, que dice:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA
DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS
RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA
SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla general no basta Ia sola
invocacion de alguna de las fracciones del articulo 73 de la Lev_de Amparo para que el juzgader
estudie la improcedencia del juicio de garantias que plantee la autoridad resgonsable o el tercero
perjudicado, sin embargo, cuando aguélla sea de obvia y cbjetiva constatacion; es decir, que para su
andlisis solo se requiera la simple verificacion de que el caso se ajusta a fa prescripcion contenida en
la norma, deberé analizarse aun sin el razonamiento que suele exigirse para ustificar |a peticion, toda
vez que en este supuesto baslara con que el drgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los
actos cantra los cuales no proceda |a accion de amparo, o bien si se esta en los supuestos en los que
conforme a ese precepto ésta es improcedente, debido a la inexistencia d2 una pluralidad de
significados juridicos de la norma que pudiera dar lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por
el contrario, si las partes hacen valer una causalde improcedensia del juicio citando sdlo la
disposicion que estiman aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su aserto, no
obstante que para su ponderacion se requiera del desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador
debera explicario asi en la sentencia correspondiente de manera que motive las zircunstancias quele
impiden analizar dicha causal, ante |a variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal
invocada ala que se apeld para fundar fa declaracion de improcedencia del juicio.”

95. En otro orden de ideas, la tercera interesada expone que a su parecer en
torno a los actos reclamados ya se han dirimide los juicios de amparo 1288/2006 y
1289/2006 del entonces Juzgado Cuarto de Distrito en Querétaro, en los que se
determiné que las parcelas 41 y 42 de su propiedad, no forrnan parte del area natural
protegida, esto es, que se tratan de actos ya juzgados; asimismo, que también se tramité
el juicio de amparo 144/2019 de la estadistica de este Juzgado, y que si bien se
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sobreseyo, obran dictémenes que reflejan que no existe afectacién ambiental alguna, por
lo que a decir suyo se actualiza una cosa juzgada refleja, pues la materia de fondo ya fue
analizada.

96. Sin embargo, en el particular, no se actualiza lo dicho por esa parte procesal,
en razon de lo siguiente.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 97. Para asi corroborarlo, es menester precisar que el articulo 61, fraccion X! de
la Ley de Amparo, establece lo siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: XI. Contra normas generales o actos que hayan
sido materia de una ejecutoria en ofro juicio de amparo, en los términos de la fraccion anterior*
98. Por su parte, la fraccién X, del citado numeral, dispane:
“X. Contra normas generales o actos que sean materia de ofro juicio de amparo pendiente de
resolucion promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el propio acto
reclamado, aunque les violaciones constitucionales sean diversas, salvo que se frate de normas
generales Impugnadas con motivo de actos de aplicacion distintos. En este iiltimo caso, sclamente
se actualizara esta causal cuando se dicte sentencia firme en alguno de los juicios &n la que se
analice la constitucionalidad de las normas generales: si se declara la constitucionalidad de Ia
norma general, esta causal no se actualiza respecto de los actos de aplicacion, si fueron
impugnados por vicios propios;..."

99. Como se ve, la segunda porcion normativa establece la causa de
improcedencia que se vincula con la figura de la cosa juzgada, y que tiene sustento
constitucional en los articulos 14, segundo parrafo y 17, tercer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

100. Ahora bien, para mejor entendimiento de lo que aqui se resuelve, se estima
conveniente efectuar un analisis de la naturaleza juridica de la cosa juzgada.

101. En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha explicado,
desde un panorama central, que la cosa juzgada debe entenderse como la
inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias firmes, sin que pueda admitirse
validamente que éstas sean modificadas por circunstancias excepcionales, puesto que en
esta figura descansan los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica;
asimismo, se considera que es una expresién de la preclusion, al apoyarse en la
inimpugnabilidad de la resolucion respectiva.

102. Entonces, la autoridad de la cosa juzgada es una institucién juridica

procesal que impide a los érganos jurisdiccionales la tramitacion de un nuevo
juicio cuando se reclamen las mismas pretensiones ya deducidas en un proceso
anterior, a fin de evitar que se condene dos veces a alguien por la misma razén, o bien,
impedir que se dicten sentencias contradictorias, pues ello generaria un estado de
inseguridad juridica.
REARD % ® 103. El efecto directo de la cosa juzgada implica la inmutabilidad de lo resueito
{ 0 "’f““? \ en las sentencias firmes en donde existe identidad de sujetos (partes), objeto del litigio
S £y ELESTNS (cosa) y causa de pedir (reclamo), sin que pueda admitirse su modificacion por
g, circunstancias posteriores, pues en ello, como se apuntd, descansan los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica.

104. Por su parte, la cosa juzgada refleja opera en casos en donde no se
actualiza la totalidad de los elementos que la integran en su efecto directo (mismas
partes, mismo objeto de litigio y misma causa de pedir). Es decir, que puede ocurrir
cuando el acto reclamado en una controversia no haya sido materia de resolucion
definitiva en otro juicio. Sin embargo, guarda una vinculacion muy estrecha con
actuaciones derivadas de una misma cuestion juridica, lo gue exige que el érgano
lurisdiccional gue conozca del proceso posterior se atenga a lo resuelto
previamente para salvaquardar la certeza juridica.

105. Se invoca, la tesis jurisprudencial 1a./J. 101/2023, "sostenida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de Ia Federacién
y su Gaceta, Undécima época, Libro 28, Agosto de 2023, Tomo |I, pagina 1157, que dice:

s 5';’_.5]\0"
 pe pistriig ER
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"COSA JUZGADA Y SUS EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS'Y REQUISITOS PARA
SU ACTUALIZACION.

Hechos: En una sentencia de primera instancia se candend al Estado a pagar una indemnizacion a
una persona por haber incurmido en una aclivided administrativa irregular. En contra de esa
determinacidn, la autoridad interpuso un recurso de revision fiscal y el Tribunal Colegiado revoco la
sentencia al considerar que nc habia elementos para acredilar la responsabilidad patrimonial del
Estado La persona considero que los Magistraros de ese Tribunal Colegiado estaban equivccados al
negarle la profeccion constilucional, pues incurrieron en un eror judicial al desconocer diversos
criterios de esta Suprema Corte. Por ello, a fravés de distintas vias demando el pago de una
indemnizacién a los integrantes de ese drgano jurisdiccional. En ura de las vias emprendidas
reclamo la responsabilidad patrimonial del Estado, pero fue declarada improcedente por el Consejo
de la Judicatura Federal En contra de esa resolucion, la misma persona promovid un juicio
contencioso administrativo ante sste Alto Tribunal, el cual fue desechado por su Presidente con el

§—= argumento de que le indemnizacion par responsabilidad patrimonial no procede ante gjercicios

S malerialimente jurisdiccionales. En el recurso de reclamacion interpuesto en contra de esia ultima

= determinacion, la Sequnda Saia de esta Suprema Corte declar6 infundado el recurso porgue la

Ci— indemnizacion por error judicial sdlo opera en asuntos de naturaleza penal, siendo que ests asunto

é— corresponde a la maleria administ ativa En otra de las vias intentadas, 1a citada persona promovio un
—

S—

19

20



QUERETARO

CON FUTURO

Juicio ordinario civil federal en el que se absalvio a los referidos Magistrados del pago de dafios y
perjuicios por error judicial. Inconforme con esta Glfima resolucion, 2 misma persona promovioé un
juicio de amparo directo que fue atraido por la Primera Sala. Al resolverse el juicio se nego el amparo
al actualizarse la figura de la cosa juzgada refleja por virtud de lo dacidido en el citado recurso de
reclamacion de |a Segunda Sala, en el sentido de que la indemnizacién por erro- judicial sélo procede
er asuntos de naturaleza penal.

Criterio juridico: Para determinar si se actualiza la excepeion de cosa juzgada en un juicio es
necesario que haya existido uno anterior, ya resueilo, y que amhos casos coincidan en tres
aspectos: a) en la cosa u objeto del Iitigio, b) en las causas, y ¢) en las personas, con la misma
calidad con la que participaron o intervinieron en los juicios. Cuando estos fres supuestos se surten
estamos frente al “efecto directo” de la cosa juzgada, que implica que (a cuestion que se presenta
en el nuevo juicio, en realidad ya fue juzgada. Por ofra parte, existe un "efecta refigjo”, y no directo.
cuando no coinciden los tres aspectos, pero lo resuelto en un proceso impacta en otro posterior a
tal grado que, de no tener en cuenta la decision del primer asunto, se comprometeria la seguridad
Juridica

Justificacion: Lacosajuzgadaes una institucion juridica procesal que impide a los brganos
Jurisdiccionales la tramitacion de un nuevo juicio cuando se reciamen las mismas pretensiones ya
deducidas en un proceso anterior, & fin de evitar que se condene dos veces a alguien por la misma
razon, o bien, impedir que se dicten sentencias conlradictorias, pues ello generaria un estado de
inseguridad juridica

El efecto directo de la cosa juzgada implica la inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias firmes
en donde existe identidad de sujetos (partes), objeto del litigio {cosa) y causa de pedir (reclamo),
sin que pueda admitirse su medificacion por circunstancias posteriores, pues en elic descansan los
principios constitucionales de cerleza y seguridad juridica

Por su parte, la cosa juzgada refleja opera en casos en donde no se actualiza la lolalidad de los
elementos que Iz integran en su efecto directo (mismas partes, mismo objeto de lifigio y misma
causa de pedir). Es decir, que puede ocurrir cuando el acto reclamado en una controversia no haya
sido materia de resolucion definitiva en otro juicio Sin embargo, guarda una vinculacion muy
estrecha con actuaciones derivadas de una misma cuestion juridica, lo que exige que el érgano
jurisdiccional que conozea del proceso posterior se atenga a lo resugllo previamente para
salvaguardar la cerleza juridica.”

106. Ademas, la citada jurisprudencia ha identificado que la cosa juzgada se
desenvuelve en un plano material indirecto o reflejo, a lo cual se le ha denominado cosa
juzgada refleja, entendida como uno de los efectos que tendra |a sentencia ejecutoriada
emitida en juicio previo sobre uno posterior; esto es, sin existir la concatenacion de los
elementos personales y objetivos en ambos procesos, prevalece una
interdependencia en los conflictos de interés y, en consecuencia, lo resuelto en el fondo
dentro de un proceso anterior es juridicamente aplicable en uno posterior; en tanto
que resuelve uno de los puntos de litigio en el fondo, evitando asi que se dicten
sentencias contradictorias que vulneren los derechos constitucionales de seguridad y
certeza juridica.

107. De lo anterior se sigue que, aun en aquellos casos en que la eficacia de la
cosa juzgada no tiene un efecto directo respecto a un juicio diverso, en tanto que no
existe una identidad tripartita (partes, objeto y causa), lo resuelto en el fondo de
manera firme tiene una eficacia indirecta o refleja dentro de un juicio instado con
posterioridad, puesto que bajo los principios constitucicnales de seguridad y certeza
Juridicas, el ¢rgano jurisdiccional del conocimiento debe asumir dichos razonamientos,
por ser indispensables para apoyar su fallo en el fondo, sobre aquel o aquellos elementos
que estan estrechamente interrelacionados con lo sentenciado a priori, y evitar asi la
emision de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado.

108. En la inteligencia de que la cosa juzgada no necesariamente acontece
Unicamente en tratandose de sentencias definitivas, pues o que debe tomarse en cuenta
es si sobre el tema que se cuestiona efectivamente existe cosa juzgads, conforme a sus
caracteristicas ya apuntadas.

109. En ese sentido, en la hipdtesis de improcedencia a que se refiere la fraccion
Xl, del articulo 61 de la Ley de Amparo, el legis!adnr impone, frente a quien pretende
instar contra las mismas autoridades y frente a los mismos actos reclamados en otro
juicio de amparo ya concluido, el respeto a la autoridad de ia cosa juzgada que envuelve
la ejecutoria pronunciada en el primer juicio de proteccion de derechos humanos,
volviendo insoslayable que la propia firmeza que le asista, habra de ser atendida.

110. Sentado lo anterior, no se esta en el supuesto de tener por actualizada la
institucion de la cosa juzgada refleja derivado de lo resuelto en los juicios de amparo
1288/2006 y 1289/2006 del entonces Juzgado Cuarto de Distrito en Querétaro, pues del
analisis de dichos procedimientos a los que este Juzgado tiene acceso al expediente
electrénico, se tiene gue si bien es cierto se emitié sentencia ejecutoriada en la que se
determiné como efecto protector para que a las parcelas 41 Z-3 P1/1 y 42 Z-3 P 1/1 no
le sea aplicada la Declaratoria de Area Natural Protegida, con Categoria de Zona de
Preservacion Ecolégica de Centro de Poblaciéon y Subcategoria de Parque
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Intraurbano, del 4rea denominada *Jurica Poniente” en la Delegacion Félix Osores
Sotomayor.

111. Sin embargo, comio se apunio en el considerando segundo, en este sumario
se reclaman los actos relativos a la aprobacion del Acuerdo por el que se Autoriza la
Modificacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro
(POELMQ), respecto de la desincorporaci6n de la parcela 41 Z-3 P1/1y 42 Z-3 P 1/1 del
Ejido Jurica, Delegacion Municipal Félix Osores Sotomayor, asi como el cambio de uso
de suelo a uso habitacional con densidad de poblacion de 200 Hab./Ha (H2).

112. Y de los conceptos de violacion se desprende que se plantea su ilegalidad,
entre otros aspectos, a razon de que a decir de la quejosa, dichas parcelas estan
afectadas con motivo del Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional del Estado
de Querétaro, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Querétaro, el diecisiete de
abril de dos mil nueve, es decir, diverso ordenamiento al analizado en |os juicios de
amparo 1288/2006 y 1289/2006 del entonces Juzgado Cuarto de Distrito en Querétaro,
pero ademas, se emitieron multiples razonamientos en torno a denotar la ilegalidad de
aquellas autorizaciones para aprobar proyectos de fraccionamiento, por 1o cual la causal
de improcedencia argumentada no es manifiesta, en tanto que en todo caso, si lo ahi
decidido alcanza para determinar la legalidad de esas autorizaciones, entonces ello deba
ser estudio de fondo y no como una causal de improcedencia, que al tenor de lo dicho no
se actualiza.

113. Se invoca, la tesis jurisprudencial P./J. 135/2001, sostenida por el Pleno de
la Suprema Corte de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena época, Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5, que dice:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL

QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las

causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser ¢laras e inobjetables, de lo que se

desprende que si se hace valer una en la gue se involucre una argumeniacion intimamente
relacionada con el fondo del negacio, debe desestimarse.”

114. Asimismo, en modo alguno se actualiza |la causal invocada por dicha parte
procesal, por el hecho de que en este sumaric se hubiere tramitado el juicio de amparo
144/2019. ya que las pruebas ahi aportadas no pueden &lcanzar a este sumario, pero
sobre todo porque dicho sumario fue sobreseido por cesaciéon del acto ahi reclamado, el
cual también versaba en las autorizaciones aqui combatidas, empero, la razén de esa
improcedencia fue debido a que fueron revocadas, pero ¢omo se ve, a este sumario se
acude en virtud de que esa revocacion fue nulificada con posterioridad, lo que implica que
en aquel sumario no se decidio aspecto alguno relacionado al fondo del asunto.

115. En otro orden de ideas, expone la tercera intetesada Fideicomiso Irrevocable
de Administracion y Desarrollo Inmobiliario con derecho de Reversion identificado como
el nimero F/3102 de Banco Actinver, Sociedad Anénima. Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero Actinver, que a su parecer los actos reclamados han cesado sus
efectos al haber sido sustituidos por otro, es decir, en tanto refiere que el veintiuno de
junio de dos mil veinticuatro se publicé en el Periédico Oficial del Estado de Querétaro,
el decreto que integré como Area Natural Protegida al area denominada Jurica Poniente,
en que se encuentran los predios de su propiedad y objeto del presente juicio de amparo,
y que en ese sentido, conforme al contenido de aquel decreto, dichas parcelas que
gozaban de autorizacién de uso de suelo urbano han sido modificadas y pasaron a ser un
area natural protegida.

116. Sin embargg, en el particular, no asiste razon a dicha parte procesal ya que
no han cesado los actos reclamados conforme a su narrativa.

117. En efecto, el articulo 61, fraccion XXI de la Ley de Amparo dispone lo
siguiente:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente; ...}
XXI. Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado; [...]."

118. Del precepto legal transcrito se obtiene que, el juicio de amparo es
improcedente cuando cesan los efectos del acto reclamado, lo que ocurre cuando dichos
efectos son destruidos forma iotal, de modo que la situacion juridica del quejoso sea igual
2 la que tenia antes, como si hubiera obtenido la proteccion constitucional solicitada.

119. La causa de improcedencia que se invoca tiene su justificacién en el
contenido del articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, cuya finalidad de la concesion
del amparo es restituir a la parte quejosa en el goce de sus derechos humanos violados,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, por tener el acto
reclamado naturaleza positiva.

120. La razon que justifica la improcedencia invocada, seria la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efeclos, ni los
surtira.

121. Ahora bien, en torno 2 esa figura, se materializan dos hipétesis distintas que
pueden actualizarse, a saber:

1) Por revocacidn, cuande los efectos desaparecen o se destruyen en forma
inmediata, total, incondiciona! y material, de modo que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la violacién constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es
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decir, como si el acto no hubiere invadido |a esfera juridica del particular, o habiéndola
irrumpido, la cesacion no deje ninguna huella.

2) Por sustitucion, se actualiza al producirse un nuevo acto de autoridad que
incide en la vigencia y ejecutividad del que se reclamo, cuya firmeza se da por la
posterior actuacion que la sustituyo, es decir, por Iz que constituye el objeto de anélisis
del juicio constitucional.

122. Se cita al caso, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Juslicia de la Nacion. en la jurisprudencia:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA
CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA
TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de lo dispuesto por los articulos 73,
fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se ariba a la conviccion de que para que la causa de
improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se
surta, no basta que la autoridad responsable derogue o revogue tal acto, sino cue es necesario que,
aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas
vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el
amparo, es decir, como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiendola
irumpido, la cesacion no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justfica la improcedencia
de mérito no es la simple paralizacion o destuccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar |a constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtira. y que
no dejé huella alguna en la esfera juridica del particuiar que amerite ser borrada por el otorgamiento
de la proteccion de la Justicia Federal.™

123. Es aplicable a lo anterior, la tesis del Tercer Tribunial Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, con numero de registro 165870, visible en la pagina 1491, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, que a la letra dice:

“CESACION DE EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARQ. HIPOTESIS DE LA FRACCION XVI

DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De la interpretacion que se realiza de Ja fraccion $@°
XVI del articulo 73 de la ley de la materia, se tiene que existen dos hipétesis de cesacion de efectos - &

a saber: a) por revocacion y b) por sustitucién. El primer supuesto se actualiza cuando los E~ Y
efectos del acto reclamado desaparecen o se deslruyen en forma inmediata, total, incondicional y %s“(’ il
material, con lo que el gobernado es restituido en el pleno goce de sus garantias, sin dejar huella ' ;x‘@
en su esfera juridica ni patrimonial. E| sequndo supuesto se actualiza por sobrevenir un nuevo acto i’cr.

suspenso y cuya firmeza se da por el uiterior acto por el cual fue sustituido, que es la materia del

amparo; verbigracia, la sentencia que decide un recurso da firmeza y suslituye el aufo o resolucion
impugnado en la via ordinaria, por lo que para sfectos del juicio de garantias respecto de este
(ltimo el amparo resulta improcedente”.

124. Luego, en el caso particular, la parte terccra interesada pretende que se
sobresea en el juicio al considerar que los actos reclamados cesaron al ser sustituidos, 2
decir suyo porque se publico un decreto con el cual se revocd la autorizacion de uso de
suelo urbano sobre sus predios para ahora ser un area natural protegida.

de autoridad que incide en la vigencia y sjecutividad del reclamado, mismo que se enconfraba en vosen AL €

125. Asi pues, del analisis del Periodico Oficial de! Estado de Querétaro, se
desprende que dicha publicacion de veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, se trata
de la misma Declaratoria como Area Natural Protegida, con categoria de Zona de
Preservacion Ecologica de Centro de Poblacién y subcategoria de Parque Intraurbana, el
area conocida como “Jurica Poniente” en la Delegacién Félix Osores Sotomayor,
municipio de Querétaro, con superficie de 224-11-96. 08 hectareas, que fuera publicada
en ese mismo medio de difusién desde el veinticinco de septiembre de dos mil
seis, empero, de su andlisis no se advierte que haya existido un nuevo procedimiento
para determinar de nueva cuenta como drea natural protegida, y que sea diverso al ya
realizado y publicado previamente.

126. Pero ademés, de su contenido no se desprende que haya dejado sin efectos
los actos aqui reclamados, y en ese sentido, una nueva publicacién de un acuerdo que va
existia, no puede generar como lo pretende |a tercera interesada que se hayan revocado
las autorizaciones de uso de suelo urbano aqui reclamadas.

127. En ese sentido, al no hacerse valer diversa causa de improcedencia, ni
advertirse, de oficio, !a actualizacion de algin motive que haga improcedente el tramite
del asunto, se prosigue al analisis de fondo del asunto.

128. SEXTO. Analisis del caso. En relacién a los actus reclamaflos consistentes en las
actuaciones derivadas de la aprobacién del Acuerdo por e! cue_se Autoriza la Modificacion del
Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro (POELMQ), respecto de la
desincorporacion de las parcelas 41 Z-3 P1/1y 42 Z.3 P1/1 del Ejido Juiica, Delegacion Municipal
Félix Osores Sotomayor, asi como el cambio de uso de suelo a uso habitacional con densidad de
poblacién de 200 Hab./Ha (H2). Enseguida, procede entrar al estudio de la constitucionalidad

' Consultable en el Apéndice de 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun
Primera Parte - SCJN Segunda Seccion - improcedencia y sobreseimiento, pagina 216,
registro 1002264.
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del acto reclamado. Asimismo, es necesario sefalar que no se transcribiran los
conceptos de violacion formulados por la parte quejosa porque no existe disposicion legal
que |mponga tal obligacién y el no hacerlo no conlleva transgresién alguna a los

pnncrpnos de congruencia y exhaustividad contenidos en los articulos 74 y 75 de la Ley de
amparo”.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

129. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que obra en la pagina 830
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXXI, Mayo de 2010, Novena
Epoca, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X “De las sentencias”, del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero *Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que franscriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetes a debate, derivados de la demanda
de amparc o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal ttanscripcion, quedando al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracleristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y coogruenma se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

130. En el caso, parte de los conceptos de violacidn son fundados y suficientes
para conceder el amparo y proteccién de la Justlcta Federal solicitado, atendiendo a
las siguientes consideraciones:

131. En efecto, en una parte de los motivos de disenso, la parte quejosa sostiene
que en el procedimiento (elaboracion, discusion y aptobacxon) del Acuerdo por el que se
Autoriza la Modificacion del Programa de Ordenamlento Ecoldgico Local del Municipio de
Querétaro (POELMQ), respecto de la desmcorporagén de la parcela 41 Z-3 P1/1 del
Ejido Jurica, Delegacion Municipal Félix Osores Sotemayor, asi como el cambio de uso
de suelo a uso habitacional con densidad de poblacién de 200 Hab./Ha (H2), se vieron
vulnerados los principios de seguridad juridica, debido proceso y legalidad, en
contravencién a los numerales 14 y 16 Constitucionales, ya que se soslay6 que el
diecisiete de abril de dos mil nueve, se publicd en el Periadico Oficial del Estado de
Queretaro, el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional del Estado de
Querétaro, en el cual se estipulo que entre las areas de reserva ambiental propuestas se
encuentra Jurica Poniente, especificamente el Parque Intraurbano Jurica, que fue
determinado como Zona de Preservacion Ecologica, esto a través de una Unidad de
Gestion Ambiental 366 denominada Jurica Poniente, ‘en que se incluyen las parcelas
objeto de autorizacién, y en ese sentido, en mngunaiie las actividades permitidas en
dicha Unidad de Gestion Ambiental se implican actividades de construcciéon o desarrollo
habitacional; por lo cual, el municipio estaba se veia limitado para autorizar una zona de
uso habitacional o urbana, en tanto que para poder modificar el Programa de
Ordenamiento Ecologico Local del Municipio de Querétaro, entonces de igual forma se
debi6 modificar Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional del Estado de
Querétaro, ya que dichos ordenamientos no pueden ir en‘contra ni se pueden autorizar
cambios si existen restricciones en un ordenamiento estatal; lo anterior conforme a lo
dispuesto por el articulo 45 del Reglamento Interior deél Comité de Ordenamiento
Ecolagico Local del Municipio de Querétaro e mcompaubilgdad con el Programa de
Ordenamiento Ecolégico Regicnal del Estado de Querétaro, en tanto deben ser
forzosamente combatibles confcrme lo dispone el actual numeral 94 del Cddigo
Ambiental del Estado de Queréraro.

132. Que incluso, ¢n ¢! periodo de consulta de modificacion al ordenamiento
municipal, se recibid la opinién por parte de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Estado de Querétaro, en el sentido de que aquella zona sequia siendo parte del 4rea
natural protegida Jurica Poiue:nte, y por lo cual no era viable la modificacién, empero, a
pesar de ello, se aprobo la modificacién; lo que implica que las responsables no
efectuaron sus acluaciones conforme a sus facultades y prerrogativas en materia

2 Son aplicables, entre otros, los siguientes criterios: (a) jurisprudencia P.J. 3/2005 (registro 179367), de rubro
‘CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES® (b)
jurisprudencia 1.40.A. J/83 (registrc 164369), de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
INDIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE PRFFERIR LOS
RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A LOS FORMALES, O BIEN, ATENDER AL PRINCIPIO

iv

§-—— DE MAYOR BENEFICIO."; y, (c) 'a juriscrudencia 1a. J/7 (10a.) {registro 2006757) de rubro "VIOLACIONES
o — PROCESALES. ESTAN SUBORD!NAD AL ESTUDIO DE FONDO CUANDO ESTE REDUNDA EN
z—= MAYOR BENEFICIO PARA EL QUEJOSO. AUN CUANDO SEAN ADVERTIDAS EN SUPLENCIA DE LA
S — QUEJA DEFICIENTE O SE HAGAN VALER ViA CONCEPTOS DE VIOLACION (INTERPRETACION DEL
o m— ARTICULO 189 DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).".

Q=
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ambiental a que estaban obligadas, de ahi que hayan sido omisas a realizarlas conforme
a su funcién y en vigilancia del principio de prevencion y precaucion.

133. Lo anterior, como se dijo es sustanciaimente fundado. y para corroborario
en necesario, en principio asentar lo siguiente:

134. En efecto, debe decirse que el primer parraic del numeral 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. dispone que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio. papeles o posesiones. sino en virtud de
mandamienio escrito de la autoridad competente, que furde y motive la causa legal del
procedimiento.

135. Esta parte dei precepto constitucional invacado, consagra a favor de los
gobernados la garantia de legalidad como parte de la sequridad juridica, y su eficacia
reside en el hecho de que se protege todo el sistema de derecho objetivo desde la propia
Caria Magna hasta la ey secundaria mas minuciosa.

136. La garantia de legalidad implicita en el parrafo transcrito del articulo 16
Constitucional, condiciona a todo acte de autoridad, a que deba reunir entre otros
requisitos fos de fundamentacién y motivacion, esto es, que justfiguen la validez
juridica de! acto de molestia que se provoca en la persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones del gobernado, ademas de que dicho acio debe ser emitido por autoridad
competente.

137. La fundamentacion legal del acto de autoridad que origine la molestia
permitida por el articulo 16 Constitucicnai, debe basarse en una disposicion normativa
general, es decir, que esta prevea la situacion concrela a la cual se dirige el acto de
autoridad, es decir, que exista una Ley que lo autorice.

138. Asi. la fundamentacion legal de tode asto autoritario que cause al gobernado
una molestia a algin derecho a que se refiere el articulo 16 Constitucional, no es sino
una consecuencia directa del principio de !egalidad cue consiste en que las autoridades
sclo pueden hacer lo que la Ley les permite

139. Lo expuesto encuentra apoye en la jurisprudancia 139/2005, sustentada por
la Primera Saia de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visiole en la pagina 162,
del tomo XXII, correspondiente a diciembre de 2005 Novena Epoca, del Semanario
Judiciai de la Federacion y su Gaceta. de rubro y iexte:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Enire las diversas garantias contenidas en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de fa garantia de audiencia, esta la relativa al iespecto de las formalidades esenciales del
procedimiento. también conocida como de debido proceso iegal, 12 cual se refiere al cumplimiento
de ias condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que
concluye con el dictado de una resclucicn qus dirime Ias cuestiones debatidas. Esta garantia obliga
al juzgador a decidir as controversias sometidas a su conocimiente. considerando todos y cada uno
de los argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones
decucidas oportunamente en ei pleite de tal forma que se condsne o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion
del juzgadoi no debe desvincularse de lo dispueste por el primer pamrafo del articulo 16
constitucional, que impore a las autoridades !2 obligacion de fundar y motivar debidamente los
aclos que emitan, este es, que se expresen las razones ce derecho y los motvos de hechos
considerados para su dictado, |os cuales deberén ser raaies, ciertos e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a ias garantias individuales
previstas en la Carts Magna les son apiicables ias consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133. es indudable que !as resoiucionss que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalinad conlenidas en los articulos 14 y 18
de la Constitucién Politica de los Esiados Unides Mexicanus Asi, fa fundamentacion y motivacion
de una resolucion jurisdiccional se encuenfra er el anaiisis exhaustivo de 103 puntos que integran ia
litis, es decir, en el estudio de fas acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que estabiezean |2 hipstesis que genere su emision,
asi coma en la exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones aarficulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para fa emision del acto, siendo necesario, ademas, que
exista adecuzcicn entre los mofivos aducidos y las normas aplicabies al caso.”

140. Per lo que ve a la motivacion de la causa legal del procedimiento, significa
que la autoridad esta cbligada a exponer las razones, causas que la impulsaron para
emitir ei acte de molestie que a su vez encuadren dentro del marco general
correspondiente establecido por la Ley.

141. Entonces, motivar el acto de autoridag significa adecuar una norma juridica
legal 0 reglamentaria, al caso concreto dorde vaya a operar, para lo cual, la autoridad
debe aducir los mativos que justifiquen la aplicacién de la Ley al caso concreto, esto es,
deben manifestarse los hechos, circunstancias y causas gue de manera objetiva
ercuadrer: dentro de ios supuestos abstractos previstos normativamente.

142 La penderada garantia de legalidad que contempla este articulo se refiere a
un principic generai que tiene aplicacion en materia civil. pena! administrativa y laboral,
abarcande tanlo a lus actos administrativos como a los jurisdiccionales.

143. La cita de los preceptos legales y ia exposicion de los motivos, deben
plasmarse en el mandamiento escrito, con el objeto de que el afectado por el acto de
molestia pueda conocerlos y estar en condiciones de preducic su defensa.
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144, Los conceptos de fundamentacion y motivacion del acto de autoridad fueron
definidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la
jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Ill, del
Apéndice 1917-1995, pagina 52, cuyo rubro y texto refieren:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose

por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del aclo;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipbtesis normativas.”

145. Aunado a lo anterior, debe decirse que el parrafo primero del articulo 16
Constitucional consagra el “principio de legalidad de los actos de autoridad”, el cual
conforma una de las bases primordiales de |a existencia de un Estado de Derecho, pues
somete a todo ente publico dotado de autoridad a que sus acciones sean, exclusivamente
dentro de los limites de la Ley que le rige; entendiéndose por Ley, a toda disposicién de
caracter general, abstracta e impersonal aprobada por el 6rgano legislativo segun el nivel
de gobierno.

146. En sintesis podemos resumir que todos los entes publicos dotados de
autoridad, se encuentran sujetos al régimen de facultades expresas, en virtud del cual,
solamente pueden desenvolverse y acluar en el estricto ambito en que la norma se los
permita expresamente, sobre todo cuando sus actos tienden a afectar en su esfera de
derechos a los particulares, quienes a diferencia de las autoridades, pueden conducirse
libremente en su actuar, siempre y cuando la norma no les prohiba o sancione.

147. De esta manera se tiene que el derecho fundamental de legalidad que
deben cumplir todas las autoridades en los actos de molestia que realizan y que afectan
la esfera juridica de los gobernados en los bienes juridicamente tutelados por nuestro
orden Constitucional, descansa primordialmente en la fundamentacién y motivacién de su
actuar, consistiendo en expresar las razones y los motivos de hecho gue justifican la
decisién de la autoridad para actuar de cierta forma.

a¢ 148. Deberes que tiene que acatar toda autoridad administrativa y judicial que
Ei ~E?

3 realiza actos de molestia en el 4mbito de los derechos que tienen los gobernados, ya que
?\. N no se excluyen uno del otro, sino que por el contrario, deben coexistir en el escrito en el
'},,lﬁq y cual se plasma el acto de afectacion, resaltando que su expresion debe adecuarse entre
1'_’7‘,/‘;‘ si, es decir, no basta que se motive, sino que los cuerpos juridicos y las normas precisas
X que se estan aplicando al caso concreto deben corresponder a las razones, motivos,

g circunstancias especiales o causas inmediatas que motivaron a la autoridad a realizar el
T TEERlRR g6t0 de molestia, siendo imprescindible que se plasmen en el escrito que se dirige al
USIRIUES gobernado.

149. Sirve de apoyo a lo antes expueslo, la jurispruhencia VI. 20. JI248, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Iocaliz:able en |la Pégina 43 Octava
S I¥8 Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 64, Abril de 1993,

cuyo rubro y texto es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, fodo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con pI'GCISlgn el precepto legal aplicable al
caso y por lo sequndo, que también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en considsracion para la emision del
acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comenfo previene que nadie puede ser molestado en su persona,
propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento, esté exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en &l se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceplos que se eslén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exaclitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades 2 las autoridades para emifir el
aclo en agravio del gobernado.” :
150. Por otra parte, el derecho a vivir en un medio ambiente sano es un derecho
humano auténtico que entrana la facultad de toda persona, como parte de una
colectividad, de exigir la proteccion efectiva del medio ambiente en el que se desarrolla,
pero ademas protege a la naturaleze por el valor que tiene en si misma, lo que implica
que su nucleo esencial de proteccidn va mas alla de los objetivos mas inmediatos de los
seres humanos,
151. En ese caso, la Prunera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

&~ ha enfatizado que, tratandose del derecho humano a un medio ambiente sano, la idea de
o= obligacion prevalece, pues el Estado esta frenle a responsabilidades colectivas mas que
= prerrogativas individuales.

@ 152. Este derecho goza de dos dimensiones de proteccion; por un lado, una
= individual, cuya vulneracion puede implicar afectaciones directas e indirectas sobre las
E—- personas en conexidad con otros derechos como a la salud, a la integridad personal o la
| e—
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vida —por ejemplo—; y, también una dimension colectiva, pues es un interés universal que
se debe a generaciones presentes y futuras, !o que constituye el medio a través dei cual
es posible su tutela efectiva, mediante el replanteamiento de la forma de entender y
aplicar sus garantias,

153. Asimismo, el derecho al medio ambiente se clasifica en funcion de su objeto
de proteccion. Por un lado, desde una dimensién objetiva o ecologista, que preserva
al medio ambiente como un bien juridico en si mismo, es decir, en funcién de su
importancia para todos los organismas vivos con guienes los seres humanos comparten
el planeta y que también son merecedores de proteccion en si mismos.

154. Y, por otro lado, desde una dimensién subjetiva o antropocéntrica, conforme
a la cual la proteccion del derecho a un medio ambiente sano constituye una garantia
para la realizacion y vigencia de los demas derechos reconocidos en favor de la persona.

155. Con independencia de la dimension que se encuentre en tela de juicio a
proposito de la solucion de una controversia especifica, 19 cierto es que la vuineracion a
cualquiera de las dos dimensiones constituye una violacidn al derecho humano
al medio ambiente, sin que sea necesaria la afectasion 4 oiro derecho fundamental.

156. Luego, con fundamento en &! articulo 4e. d= 'a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vy, en el 4mbito internacionai. en ef Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia ge Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, también llamado "Protocolo de San Salvador”; enia Declaracion de
las Naciones Unidas sobre & Medio Ambiente ce 1972 (Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humanc) y en la Declaracion 22 Rin. es obligacion de todas las
autoridades del Estado —legislativas, administrativas v judiciales— la de adoptar, en el
marco de sus competencias. tedas aquellss medidas necesarigs para la proteccion
del ambiente.

157. Es decir, las auteridades estan vinculadas zon urn deber constitucional e
internacional —o convencionat—- de adoptar las medidaz necesarias para garantizar a la
ciudadania el acceso a un medio ambiente de catidad tal que le permita llevar una vida
digna y gozar de bienestar, tanto para las generaciones prese:tes como las futuras.

158 Asi, el derecho humano a un ambiente sanc »2 se agota con el simple
mandalo de que las autoridades estataies se anstergan de afectar indebidamente
el ambiente —lo que corresporde a un deber de "respetar’-, sino que conlleva también la
obligacion de tomar todas las medidas positivas tendientes a protegerlo contra los actos
de agentes no estatales que lo pongan en peligro —es decir. un deber de "proteger'—.

189. Y, les corresponde protegerlo también de los actos de las autoridades
mismas, quienes pueden llegar a ponerlo en peligio no sdio como consecuencia de su
accion, sino por su omision de proteccion y garantia.

160. Asi, la obligacion del Estado de ofrecer proteccion contra los abusos
cometidos por agentes, estaizles y no estatales, forma narte el fundamento mismo del
régimen internaciona!l de derechos humanos, y exige sue of Estade asuma una funcion
esenciai de regulacion y arhbitraje de las conductas de ios agentes que afecten
indebidamente el medic ambiente, por ejemplo. zdontandc :nedidas apropiadas para
prevenir, investigar, casligar y reparar esos abusos mediante politicas adecuadas,
actividades de reglamentacion y sometimiento @ i misticia. 8

161 Sobre esa hase. el Estado Mexicanio tiane =t deber de proteger a las
personas 1o solo mediante ¢na legislacion ambient-i adecuada y aplicada de manera
efectiva, sino tamhién ofreciendo proteccidn contra positiss actuaciones nocivas de
agentes publicos y privados, pues permiti que terceros nuzdan incidir de manera
desmedida en el medio ambiente no se encuenira 3 l2 aiwa de la conducta minima
asperada del gobierno de un pals.

162 Por ofra parte, es de mencionar que si hien los Muricipios tienen ia
posibiiidad de intervenir en materia de planeacion de asentamientos humanos v
desarrolio urbano en los términos gue se definan expresamenie por los otros 6rdenes
normativos, por fo que las acciones de formuiacien. aprobacidn y administracion de
planes de desarrolio urbano municipal, se encuentran sujetas a los lineamientos y
formalidades establecidos en las leyes federales y estatales en la materia. Esto a su
vez se traduce en que los planes y programas municipales deben guardar una
congruencia entre los distintos niveles de planeacién. Las anteriores consideraciones
encuentran sustento en el siguiente precedente de controversia constitucional:

“ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL ARTICULO 52 DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO

DEL ESTADO DE NUEVO LEON, ANALIZADC EN EL CONTEXTO DE LAS FACULTADES

CONSTITUCIONALES CONCURRENTES EN ESA MATER!A, ES CONSTITUCIONAL. El

cumplimiento de! requisito de congruencia establecinc an el inaicado pracanto, previamenie a ia

publicacién del programa carrespondients y 2 su insaripcion en el Registro Publico de la Propiedad,

deriva de las obligaciones contenidas en las diversas fracciones 32t articulo 51 de la Ley cilada, de

donde se advierte ia necesided de congruencia y no cortravencion ce los planes y programas

municipales respecto a lo determinado en los estaizles v federales 2n la materia. Esta situacion,

analizade en ef conterto de las facu'tades concurmrenvs a'as cue se refieren los distintos inciscs de

la fraccion V del articulo 115 de la Constitucién Polltice s los Estados Unides Mexicanos, permite

concluir que las_acciones de formularion _aprobacicn ¥ acmimsiracion de pianes de desarrollo

urbano municipal, previstas en el inciso a} de la fragoion V' ael ariculo constitucional sefialado,

deben entenderse syjelas a los fineanventos y lermaiiades establecidos en las leyes federales y

aslatales en |a materia, y nunca como uri &mbito 2xcivsiva v aislad : del Municipio sin posibilidad de

hacerlo congruenie con la planeacion reaiizada en |08 ciros dos niveles de gobiemo, sin que lo
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anterior lleve a considerar que el Municipio queda a merced de las decisiones del Estado cuando

pueden ser potenciaimente arbitrarias al no contar con un control de la actuacion del drgano que

debe realizarlas, como es la Secretaria de Desarrollo Sustentable perteneciente al Gobierno del

Estado, pues la no arbitrariedad de las decisiones debe tener su limite y contral en el propio

dictamen de congruencia que emita la Secrefaria una vez que analice y verifique que los planes y

programas municipales guardan congruencia entre los distintos niveles de planeacion, dictamen

que en todos los casos debe contener los motivos y las razones por las cuales el gobierno local
decida sobre la congruencia o la falta de ella de los planes y programas municipales, justificando
clara y expresamente las recomendaciones que considere pertinentes en caso de detectar
incongruencias. De este modo, siempre que el dictamen de congruencia redna los requisitos
aludidos, como requisito previo para la publicacion e inscripcion en el registro publico, no podra
entenderse como arbitrario, de ahi que el articulo 52 de la Ley de Desarrolio Urbano del Estado de

Nuevo Ledn, analizado en el contexto de las facultades constitucionales concurrentes en |a materia

de asentamientos humanos, es constitucional®”.

163. Lo anterior en el entendido de que los Municipios tienen un grado de
autonomia cierta frente a la planeacién estatal, debiendo tener una intervencion real y
efectiva en ella y no ser un mero ejecutor de politicas, programas y normas definidos en
los otros érdenes de gobierno. Lo anterior se sustenta en el siguiente preceden de
controversia constitucional:

“ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION REAL Y

EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL

CONCURRENTE DE LA MATERIA. Las facuitades de los Municipios en materia de asentamientos

humanos previstas en la fraccion V del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, entendidas en el sistema constitucional concurrente, no son normativas

exclusivas ni definitivas, ya que el acapite de dicha fraccion indica claramente que siempre se

desarrollzran en los terminos de las leyes federales y estatales relativas; asi, aguéllas deben

entenderse siempre en el contexto de las facuitades concurrentes distribuidas constitucional y

legalmente; sin embargo, en virtud de las reformas constitucionales destinadas a reforzar fa

autonomia municipal, concretamente las de 1983 y 1999, debe tenerse presente que el Municipio
siempre goza de un grado de autonomia cierta frente a la planeacmn estatal, debiendo tener una
intervencion real y efectiva en ella y nc ser un mero e;ecutoﬁ"’

164. Las facultades de regulacién, planeacién y programacion en asentamientos
humanos y desarrollo urbano de los distintos niveles de gebierno funcionan fuera de una
Ibgica jerdrquico-normativa y deben ser entendidos comeo ambitos que corren de forma
paralela y son complementarios. En caso de que exista algtn tipo de contraposnmén sera
necesario hacer los ajustes necesarios a efecto de Iograt una coherencia minima entre
los mismos. Sirve de apayo el siguiente precedente:

“ASENTAMIENTOS HUMANOS. VIAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS DE COMPETENCIA EN
ESA MATERIA. La facultad constitucional concurrente en materia de asentamientos humanos
prevista en el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constituclon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe interpretarse en el contexto normativo que establece el sistema general de
planeacion del desarrollo nacional establecido en el articulo 11 de la Ley General de Asentamientos
Humanos, ya que estas facultades de planeacion de los distintos niveles de gobiermo no funcionan
en una relacion jerarquico-normativa o de distribucion oompetel'vceal sino que tienen una injerencia
directa en las politicas plblicas desarrolladas por aquéllos, cuya autonomia fiene un impacto
directo en |a relacion de la planeacion de las distintas junsdlccuoi\es En este sentido, existen dos
vies de anglisis de los ambitos de competencia en esta 'materia que son paralelas y
complementarias: a) La normativa, que establece las relaciones jerarquicas o de division
competencial de la que deriva la validez de las distintas disposidépes emitidas por los diferentes
niveles de gobiemo; y, b} La de los planes, programas y acciones relacionadas con la planeacion
que, si bien derivan y tienen una relacion directa con la primera vertignte, se relacionan entre ellas
de manera distinta a la validez, ccn criterios como congruencia, coordinacion y ajuste®”.

165. En conclusién, en la materia de asentamientos humanos existen
competencias concurrentes para regular en los tres o6rdenes de gobierno y existe una
obligacién de congruencia y ajuste de los planes y programas urbanos que hagan los
municipios a las normas y planeacion federal y estatal,

166. Por tanto, la normatividad y planificacion en materia de asentamientos
humanos opera de forma agreqada y complementaria respecto de una misma zona
geoagrafica. por lo cual existe la obligacién -tanto para las autoridades municipales
en su caracter de autoridades requladoras de la zonificacién y usos de suelo. asi
como para los particulares- de atender y aplicar todas las normas federales,

estatales y municipales en su coniunto.
167. Expuesto lo anterior, se tiene que el dieciséis de mayo de dos mil
catorce, en el Periddico Oficial del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga’, se

® Tesis de Jurisprudencia P./J. 18/2011, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Pagina: 885, no. de registro: 161, 385.

“ Tesis de Jurisprudencia P./J. 17/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIV Agosto de 2011, Pagina: 887, no. de registro: 161,383.

” Tesis de Jurisprudencia P./J. 16/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tome XXXIV, Agosto de 2011, Pagina: 888, no de registro: 161,382.
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publict ei Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro,
en el que dicho modelc de Ordenamiento Ecoldgico Loral esta constituido por Unidades
de Gestion Ambiental (UGA’s) sobre las que apliceran en forma diferencial las politicas,
lineamientos, estrategias y criterios de regulacion ecolégica que constituyen la parte
normativa del mismo. y en ese sentido, una de ellas iue deierminada como la Unidad de
Gestién Ambiental 93 correspondiente a “Jurica Poniente”, cuya volitica ambiental
fue establecida como de “proteccidn”, como se visualiza conforme al siguiente
recuadro:

= UGA 93 = :
| = e ——— e e —— DATOS DE LA UNIDAD DE GESTION AMBIENTAL
3 { | | Nombre ) Jurica Poniente
1)— ! No.uGA a3
| | Superficie (ha) | 24138
|| Numero de Unidades Geograficas: 1
™ | PROGRAMA
[ | | Politica Proleccién
| | Lineamiento L93
[ | o | | Esirategin EDU
| S, \ i Criterios RAAH FFS, ASAEA, PASSR,
! 4 USO DE SUELO
{

CF. CA, AVR PUR, TA Z3R
AGF EX.ESR URE

| Companblas

; | i | Incompatibles
L ]
S

| FCCAEA, PCCS
.
1

168. Conforme al propio programa, - dicha politica de proteccién estéa dirigida a
todos aquellos terrenos no urbanizables, que estdn sometides 2 algln régimen especiat
de proteccion incompatible con la transformacion o aprovechamiento urbano (Areas
Naturales Protegidas decretadas) y las areas que en razon de sus valores ambientales,
de proteccién de cuencas hidrologicas y recarga de acuiferos, paisajisticos, historicos,
arqueoldgicos, cientificos, por ser terrenos forestales o por tener factores de riesgos
naturales o antropogénicos acreditados en la planeacién sectorial, o en funcion de su
sujecion a limitaciones o servidumbres para la prot>ccién del dominio publico, deben
conservarse con la finalidad de asegurar el equilibrio ecolégico y mantener las
condiciones y componentes que propicien la evolucién y continuidad de los
ecosistemas y procesos naturales de éstas areas. Las UGA’s con esta politica, son
susceptibles de ser integradas al Sistema Nacionzi de Areas Protegidas (SINAP) o a los
sistemas equivalentes en el ambito estatal y municipal. La politica de proteccion
implica un uso con fines recreativos. cientificos, forestales, ecolégicos. debiendo
mantenerse inalterables v guedando prohibidas actividades productivas que
impacten al ambiente, asi como asentamientos humancs.

168. Por su parte, dicha Unidad se determiné conforme al lineamiento L93,
encaminado a proieger y restaurar corrientes, vegetacion de galeria y los ecosistemas
existentes en el 100% del area de la UGA, para propiciar la continuidad de los
procesos y los servicios ambientales que se llevan a cabo en los ecosistemas, y
buscar consolidar la zona como un parque periurbano.

170. Luego, se tiene que el diez de julio de dos mil diecioche, se publico en el
Periodico Oficial del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga’, el Acuerdo por el
que se autoriza la Modificacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del
Municipio de Querétaro (POELMQ), respecis de 'a dssincorporacion de la parcela 41
723 P11 del Ejdo Jurca, Delegacion Municipal Félix (sores Sotomayor, asi como el
cambio de uso de sLielo a uso habitacional con densidad de poblacion de 200 Hab./Ha
(H2), asi como el Acuerdo por el que se Autoriza la Modificacion del Programa de
Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro (POELMQ), respecto de
la desincorporacién de la parcela 42 Z-3 P1/1 del 75 Jurice Delegacisn Municipal Feélix

isores Sotomayor, asi como el cambio de uso de suslo a uso habitacional con densidad
o¢ poblacién de 200 Hab./Ha (H2), los que constituyen ios actos reclamados en esta
instancia constitucional.

171. Asimismo, de dichos acuerdos se desprende que respecto a su
procedimiento, fueron consideradas comc una modificacion de bajo impacto, y tuvo
asidero conforme a la Sesion Extraordinaria del Organo Técnico del Comité de
Ordenamiento Ecolégico Local, sostenida el veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, y en la cual se analizé la soficitud de modificacion del Programa de
Ordenamiento Ecologico Lecal del Municipio de Querétaro {(POELMQ), peticionada por el
interesado Maiuel Pesiguerna Tauton, conforme a la votecién del ahi planteado "Estudic
Técnico Justificativo’. y e! cual fue aprobado por mayoria de votos.

172. De igual forma, conforme a la Sesion Ordinaria del Organo Ejecutivo del
Comité de Ordenamiento Ecoldgico Local, sostenida e! quince de junio de dos mil
dieciocho, en la que se analizé y validd como aprobaiaria el Dictamen del Organo
Técnico, relativo a Iz modificacion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del
Municipio de Querétaro, y desincorporacion de las parcelas 41 Z-3 P1/1 y 42 Z-2 P1/1
ubicadas en la Unidad de Gesticn Ambiental 93 (politica de proteccion) para ser
incorporadas a la Unidad de Gestion Ambienta! 109 (Zo.a Urbana de Querétaro), a fin
de ilevar a cabo el proyecto denominado provecto de iotificacion “Jurica Reserva® y
“Jurica Reserva 27
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173. Asi, de lo anterior se advierte que dichas autoridades consideraron
conforme a su dictamen técnico de validacién, que aquel estudio técnico justficativo
medularmente fue eficaz para concluir que los predios respectivos se encontraban
deteriorados a no cumpli on las caracteristicas originales por las cuales
fueron definidas con politica de aprovechamiento sustentable, considerando que

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION existe una variacion sustancial en las condiciones sociales, ambientales y
gconomicas gue requerian establecer una politica diferente a efecto de frenar el

deterioro.

174. Asimismo, que a aquellos predios ya no les aplicaba la declaratoria como
Area Natural Protegida “Zona de Preservacion Ecologica de Centro de Poblacion y
subcategoria de Parque Intraurbano Jurica Poniente, en tanto gue ponderaron ia
sentencia emitida en el juicio de amparo 1288/2006 del otrora Juzgado Cuarto de Distrito
en el Estado de Querétaro, en que se determiné dejar insubsistente dicha declaratoria
por lo que ve a las parcelas 41 Z-3 P1/1 y 42 2-3 P1/1 ambas del Ejido Jurica,

175. Y en ese sentido, de igual forma se aprobd el cambio de uso de suelo a uso
habitacional con densidad de poblacion de 200 Hab./Ha. (H2), conforme a la opinion
tecnica de la Secretaria de Desarrollo Sostenible del Municipio de Querétaro, y
posteriormente aprobada por la Comision de Desarrollo Urbano y Ecologia, y €l cual fue
considerado como viable.

176. Como puede verse, aquellas aprobaciones tuvieron asidero en el ya
nombrado estudio técnico jusiificativo, del cual se dijo que cumplia con los requisitos
descritos en el capitulo IX del Reglamento Interior del Comité de Ordenzmiento
Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro, del que se reitera que se concluyd gue los

redios respectivos se encontraban deteriorados a no cumplian con las
caracteristicas _originales por las cuales fueron definidas con politica de

aprovechamiento sustentable, considerando que existe una variacion sustancial

en las condiciones sociales, ambientales y econdmicas que requerian establecer
una politica diferente a efecto de frenar el deterioro.

177..Sentado !0 anterior, &~ de concluir que Jichas aprobaciones vulneraron los

principios de seguridad juridica, legalidad. debido proceso, y. lranisgreden disposiciones

“8n materia del medio ambients, ye que se determing Ja modificacion del Programa de
Crdenamiento Ecoldgico Local de! Municipio de Querétaro, y desincorporaciéon de las

parceias 41 Z-3 P1/1 y 42 7-3 P1/1. ubicadas en una Unidad de Gestion Ambiental 93

(con politica de proteccion) para ser incorporadas a la Unidad de Gestién Ambiental 100

(Zona Urbana de Querétaro), asi como cambio de uso de suelo a uso habitacional con

densidad de poblacién de 200 Hab./Ha. (H2), a fin de llevar a cabo el proyecto

Wi denominado proyecto de lotificacién “Jurica Reserva® yi “Jurica Reserva 27, en
. contravencion con las propias normas reguladoras y establecidas en la Ley de—
= Pretsceion Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro, asi como
el Reglamento Interior de! Comité de Ordenamiento Ecolégico Local del Municpio de

e Querdtaro.

178. Asimismo, dichas aprobaciones se alcanzaron soslayando que el Programa

de Ordenamiento Ecoldgico Regional del Estado de Querétaro, determind como

Zona de Preservacion Ecologica de Centro de Poblacién (subcategoria de Parque
Intraurbano) “Jurica Poniente”, como la Unidad de Gestion Ambiental 366
denominada Jurica Poniente, y siendo que conforme ai numeral 43 de la Ley de
Proteccion Ambiental para el Desarrolio Sustentable del Estado de Querétaro, los

programas para el ordenariiento ecolégico local se formularan en congruencia con
¢l ordenamiento ecolégico reqional y éste. a su vez, con el que establezca la

Federacién.

179. En tanto que conforme a la fraccion Il de ese numeral, se dispone que las
autoridades estatales y municipales, en su caso, haran compatibles el ordenamiento
ecoldgico regional, la ordenacién y requlacién de los asentamientos humanos.
incorporando las previsiones correspondientes en los programas de ordenamiento
ecolégico local. asi como en los planes o programas de desarrolio_urbano que
resulten aplicables; asimismo, que los programas de ordenamiento ecolégico local
preveran [os mecanismos de coorcinacion entre las distintas autoridades involucradas en
la formulacion y ejecucion de los programas.

180. En efecto, el diecisiete de abril de dos mil nueve, en el Periddico Oficial
del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”, se publico el Programa de
Ordenamiento Ecolégico Regional dei Estado de Querétaro, el cual fue creado como
un instrumento de politica ambiental, para propiciar medidas conducentes para
programar, regular, inducir y evaluar el uso de suelo y el manejo de los recursos
naturales, a fin de proteger el ambiente y lograr su aprovechamiento sustentable, y en
ese sentido, se determind que con base en su valor paisajistico, bioiégico, histérico y
natral, se han contemplado nuevas dreas para su incorporacion al régimen de
conservacion, asi como programas especificos para areas que a pesar de ya ser
decretadas requieren de un programa de manejo especifico, siendo una de ellas la

S siguiente:

§= » Zona de Preservacion Ecologica de Centro de Poblacion (subcategoriz de
= Parque Intraurbano) “Juri=a Poniente” Se localiza en ia porcion centro-poniente
L= del municipio de Que.2laro. en ia microcuenca El Nabo. Su escurrimiento
_:.= principal es el arroyo Jurica y es una zona de vital importancia para la recarga
e del acuifero y para prever el asolvamiento de |os bordos reguiadores para €l
L ——
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control de avenidas pluviales que se localizan aguas abajo. Aunque

predominantemente es una zona de agricultura de temporal, se tiene vegetacion

riparia y una porcion de matorral crasicaule.

181. Asimismo, se determiné la Unidad de Gestion Ambiental 366
denominada Jurica Poniente, y en torno a ello, se determind que dicho Programa de
Ordenamienta Ecoldgico consta de lineamientos o metas ambientaies z lograr para cada
unidad de gestion ambiental, las acciones que seran necesarias para lograrlo y los
responsables de efectuar cada una; asimismo, se determinaron las especificaciones
asociadas a las acciones, denominadas criterios de regulacion ecoldgica, los cuales
senalan la manera en como se deberdn efectuar aquellas que requieren de
sefalamientos mas particulares, y con motivo de ello se enumerd una tabla con los
lineamientos, acciones, criterios ecolégicos y personas responsables de efectuar cada
accion.

182. Asi pues, en relacion a la Unidad de Gestion Ambiental 366 denominada
Jurica Poniente, se determinaron las siguientes acciones: A046 A0S9 AD50 A102
AO55 A103 ADB7 A113 A068 A069 AD70 A071 A072 AD73 AQ74 AD78 AD83 A084 AD85
ADBE A087 ADB3 ADB9 A0S0 A095 A097 AQ9S.

183. Que del contenido de dicha tabla se desprende se tratan de aquellas
acciones disponen lo siguiente:

AO48 Se aplicara un programa para lograr e! control y clausura de Ia totalidad de tiraderos a cielo
abierto y se prohibe la apertura de nuevos tiraderos, Con especial atencion a aquellas zonas con aptitud
para la conservacion. En un lapso no mayor de tres afics.

A050 Se generara un programa estatal de reforestacion con especies nafivas producto de viveros
regionales, definiendo las zonas prioritarias para esta, estableciendo su ubicacion cartograficamente. Este
programa incluira las medidas necesarias para que la sobrevivencia sea de al menos el 56 %. E| programa
se elaborara en un lapso no mayor a un afio, y se iniciara su implementacion en no mas de dos anos.

A055 Se reforestara con especies nativas las areas prioritarias para la conservacion con especial
atencion a barrancas y margenes de arroyo, en un lapso ne mayar de cinco anos.

A067 Se prohibe la extraccion de flora y fauna silvesire, en especial aguellas que se encuentran
catalogadas bajo alguna categoria de riesgo.

A0B8 A través del programa de educacion ambiental, se estableceran comités de vigilancia
ambiental participativa (VIGIAS) y una RED VIGIA estatal, que permita la participacién comunitaria para
establecer un sistema efectivo de denuncia y disminucion de delitos ambientales comc la tala clandestina y
ia caza furtiva, asi también informar a la poblacion sobre el manejo sustentable de los recursos naturales.

ADBS Se restringe el crecimiento urbano y el establecimiento de nuevos asentamientos humanos
en el inferior de areas naturales protegidas, areas prioritarias a la conservacion, zonas nucleo, canadas o
barrancas, zonas de riesgo y bancos de material. Se regulara de acuerdo a lo que sefialen los Programas
Parciales de Desarrollo Urbano (PPDU).

A070 Se aplicard un programa de regularizacion Ce las actividades ecoluristicas y de los
prestadores de servicios a nivel eslalal y municipal, con la finalidad de controlar los impactos generados al
ambiente, en un lapse no mayor de dos afos.

A071 Se regulara la instalacion de cualquier tipo de ir:fraestructura en areas con aptitud para fa
conservacion necesaria para el desarrollo de actividades de proteccion, educacion ambiental, investigacion o
rescate arqueologico, previa manifestacion de impacto ambiental, siempre y cuando no haya la apertura de
nuevos caminos que modifiquen |a estructura natural del paisaje, y no se contraponga con el programa de
manejo (en caso de que exista).

AO72 La instalacion de infraestructura, caminos, lineas de conduccion o extraccion (energia
eléctrica, telefonia, telegrafia, hidrocarburos), termoeléctricas y depositos de la industria petroguimica,
estaran sujetas a previa manifestacion de impacto ambiental, dependiendo de la zona y el proyecto.

AQ73 Se regulara cualquier tipo de instalacion o infraestructura (incluidos los £aminos) en zonas
que presenten una o mas especies bajo alguna categoria de riesgo, segin la NOM-059-SEMARNAT-2001,
cuando su trazo divida ecosistemas conservados.

AO74 Se restringe la disposicion de materiales derivados de obras, excavacicnes o rellenos sobre
la vegetacion nativa; la eliminacion y dafio a la vegetacion, asi como la quema en orillas de caminos,
propiedades o parcelas agricolas. EI municipio deberé establecer sanciones para quien la elimine, la
deteriore o l2 queme, en un lapso no mayor de un afio.

AD78 Se promovera la elaboracion, instrumentacion y sequimiento de un programa dirigido a la
capacitacion para un adecuado manejo de la vegetacion, que incluya acciones dirigidas al control de plagas
¥ cualquier otra necesaria para reducir la probabilidad de incendios, en no mas de dos aios.

A083 Se restringe la apertura de nuevos bancos para la extraccion de materiales pétreos
reservados 0 no a la federacion a una distancia inferior a 1 Km de cualquier zona urbana y &reas con apfitud
para la conservacion. Deberan ajustarse a lo establecido en los Programas Parciales ce Desarrollo Urbano
(PPDU}.

A0B4 Se regulara de acuerdo a lo que sefialen los Programas Parciales de Desarrollo Urbano
(PPDU] y reglamentos aplicables, el establecimiento de insta; ciones termoeléctricas o subestaciones,
depésitos de la industria petroquimica, de extraccion, conduccion o maneja de hidrocarburos, a menos de 10
Km de distancia de asentamieritos humanos y aquellas zonas de interés para la conservacion.

A085 Se ofreceran becas de forma anual parz la investigacion cientifica dirigida al conocimiento de
la biodiversidad en e! area y métodos para su conservacion.

A085 Se prohibe la introduccion y liberacion de ejemplares exaticos de flora y fauna, al medio
silvestre.

A087 Se implementara un programa de regularizacion de especies ferdes y mascotas no
convencionales,
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A088 La autoridad municipal elaborara y aplicara un reglamento en materia de reguiacion
ecologica, €n un lapso no mayor de un afio,

A089 Los municipios aplicaran su programa de educacion ambiental, en un lapso no mayor de un
ano.

A090 Se aplicaran las normatividades correspondientes al uso y construccion de fosas séplicas en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION un lapso no mayor de dos anos,

A095 Unicamente se permitiran actividades forestales preexistentes restringidas a un programa de
manejo que asequre la conservacion de (a vegetacion.

AQ97 Se elaborara y aplicara un programa de manejo en las ANPs en un apso no mayor de dos
afos después de su decreto.

A098 Se elaborara y colocaré sefialética dentro del area sobre temas como: historia, conservacion,
aspectos bidticos, informacion restrictiva y servicios ambientales, con especial atencion a Pefia de Bernal,
Parque Nacional el Cimatario y Zona Occidental de Microcuencas, en un lapso no mayor de dos anos.

A099 Se definiran senderos por donde se tendra el acceso para visitar el sitio sin deteriorarlo,
fragmentando lo menos posible el paisaje, utilizando materiales de Ia region, en un plazo no mayor de dos
afos. Con especial atencion al Parque Nacional el Cimatario.

A102 Se informara a los habitantes de la region en materia de educacién ambiental por proyectos.
prioritarios, al menos una vez cada seis meses, en un lapso no mayor de un aio.

A103 Se fomentara la construccion de espacios de exhibicion de las UMAs ya existentes, que
fomenten el conocimiento y respeto hacia las especies de la region.

A113 Se informara ylo capacitara a los diferentes sectores de la poblacion en el manejo integral de
residuos solidos en calidad de agua y aire, en un lapso no mayor de dos anos.”

184. Como se ve, dicha Zona de Preservacion Ecologica de Centro de
Poblacion con subcategoria de Parque Intraurbano “Jurica Poniente”, fue
determinada como la Unidad de Gestién Ambiental 366 denominada Jurica Poniente,
en que se determinaron las acciones previamente apuntadas, en las que se destaca la
restriccion del crecimiento urbano y el establecimiento de nuevos asentamientos
humanos en el interior de dareas naturales protegidas, &reas prioritarias a la
conservacion, zonas nlcleo, canadas o barrancas, zonas de riesgo y bancos de material.

185. Siendo que el objetivo del Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional

del Estado de Querétaro, fue reqular el proceso de planeacion y aplicacién de las

& medidas conducentes para programar. regular, inducir v evaluar el uso de suelo y
i el manejo de los recursos naturales. a fin de proteger el ambiente y lograr su

3\ aprovechamiento sustentable, con base en el andlisis de su deterioro, de su

‘ posible recuperacién y de las potencialidades de aprovechamiento del mismo.

Rk 186. En ese sentido, se insiste, que se determiné la modificacién del Programa
3 de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro, y desincorporacion
de las parcelas 41 Z-3 P1/1 y 42 Z-3 P1/1, ubicadas en una Unidad de Gestién
3 Ambiental 93 (con politica de proteccién) para ser incorporadas a la Unidad de
Gestion Ambiental 100 (Zona Urbana de Querétaro), asi como cambio de uso de
suelo a uso habitacional con densidad de poblacién de 200 Hab./Ha. (H2), a fin de
llevar a cabo el proyecto denominado proyecto de lotificacion “Jurica Reserva” y
5 “Jurica Reserva 2, ello sin haber considerado que el Programa de Ordenamiento
Ecolégico Regional del Estado de Querétaro, determind como Zona de Preservacién
Ecolégica de Centro de Poblacién (subcategoria de Parque Intraurbano) “Jurica

Poniente”, como la Unidad de Gestion Ambiental 366 denominada Jurica Poniente.
187. Es decir, se determind la modificacion de aquel ordenamiento y se

considero la desincorporacion de las parcelas 41 Z-3 P1/1 y 42 Z-3 P1/1, ubicadas en

una Unidad de Gestién Ambiental 93 (con politica de proteccion) para ser incorporadas a

la Unidad de Gestion Ambiental 100 (Zona Urbana de Querétaro), ello pese a que
conforme al Programa de Ordenamiento Ecologico Regional del Estado de
Querétaro, previamente habia sido considerado como una Zona de Preservacion
Ecolégica, y encaminado a regular el proceso de planeacion y aplicacién de las medidas
conducentes para programar, regular, inducir y evaluar el uso de suelo y el manejo de los
recursos nalurales, a fin de proteger el ambiente y lograr su aprovechamiento
sustentable, con base en el andlicis de su deterioro, de su posible recuperacién y

de las potencialidades de aprovechamiento del mismo.

188. En el caso concreto, como fue apuntado con antelacion, el numeral 43 de la
Ley de Proteccion Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de

Querétaro, establece que los programas para el ordenamiento ecoloégico local se

formularan en congruencia con el ordenamiento ecolégico regional y éste, a su
vez, con el que establezca la Federacidn.
189. Incluso, es relevante mencionar que conforme a las consideraciones

establecidas en el acuerdo que aprobé el Programa de Ordenamiento Ecologico Local
del Municipio de Querétaro, especificamente las marcadas bajo los numerales 7 y 12, fue
considerado lo siguiente:
7. En la planeacion para el desarrollo ambiental sustentable del Municipio de Querétaro, se
debera considerar el ordenamiento ecolégico en coordinacién con fa Federacién v el Poder
Ejecutivo del Estado, cuando asi lo determine el Honorable Ayuntamiento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 del Reglamento Ambiental del Municipio de Querétaro.
12, E/ 17 de abril de 2008, se publico en el Periadico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro

‘La Sombra de Arteaga”. No. 24, Tomo CXLI|, el Programa de Ordenamiento Ecologico

Regional del Estado de Querétaro, como instrumento de politica ambiental, para propiciar

medidas conducentes para programar, reqular, inducir y evaluar el uso de suelo y e manejo
31
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de los recursos naturales, a fin de proteger el ambiente y lograr su aprovechamiento

sustentable; el que se inscribid en el Registro Piblico de |a Propiedad y del Comercio de esta

ciudad, bajo el folio plan de desarrollo urbano 00000027/0001, de fecha 10 de agosto 2009"

190. De lo que se tiene que se consideré que en la planeacion para el desarrollo
ambiental sustentable del Municipio de Querétaro, se debera considerar el

ordenamiento ecoldgico en coordinacién con la Federacién y el Poder Ejecutivo
del Estado. pues incluso si se ponderd la existencia del Programa de Ordenamiento

Ecolégico Regional del Estado de Querétaro, como instrumento de politica
ambiental, para propiciar medidas conducentes para programar, reqular, inducir y
evaluar el uso de suelo v el manejo de los recursos naturales, a fin de proteger el
ambiente y lograr su aprovechamiento sustentable, tan es asi que es nombrado y
relatado en el resenado considerando doceavo.

191. Sin embargo, del procedimiento de modificacion de aquel Programa de
Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro, y en especifico de la
Sesion Extraordinaria del Organo Técnico del Comité de Ordenamiento Ecolégico
Local y de la Sesion Ordinaria del Organo Ejecutivo del Comité de Ordenamiento
Ecolégico Local, en las que se votd y aprobé el “Estudio Técnico Justificativo’, asi
como la consiguiente analisis y validdo como aprobatoric del Dictamen del Organo
Técnico, no se desprenden consideraciones de las que se haya ponderado dicha
circunstancia, esto es, la existencia del Programa de Ordenamiento Ecolégico

Regional del Estado de Querétaro. en que se habia determinado previamente la Zona
de Preservacion Ecolégica de Centro de Poblaci®n {suhcategoria de Paraue

Intraurbano) “Jurica Poniente”, como la Unida¢ de Gestion Ambiental 366
denominada Jurica Poniente, y que en esa medida, atento a la Ley de Proteccion
Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Querétaro, conforme a su
numeral 43, los programas para el ordenamiento ecoldgico local se formularan en
congruencia con el ordenamiento ecolégico regional y éste, a su vez, con el que
establezca la Federacion, en tanto que las autoridades estatales y municipales, en su
caso, hardn compatibles el ordenamiento ecoldgice regional, la ordenacion y regulacion
de los asentamientos humanos, incorporando las previsiones correspondientes en los
programas de ordenamiento ecoldgico local, asi como en los planes o programas de
desarrollo urbano que resulten aplicables.

192. Incluso, el numeral 20, en su fraccion Mll, del Reglamento Interior del
Comité de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro, establece
que dentro de las funciones del Organo Técnico se encuentran las de verificar Y
fomentar la_congruencia y articulacién del Programa con el Programa de FGtR U
Ordenamiento Ecolégico Regional del Estado de Querétaro y deméas normatividad

vigente aplicable dentro del drea de estudio.

193. Por tanto, se debi6 ponderar que esa aprobacion de modiicacion implicaba AMINISTRATTD 1'
desarmonizar el Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de LIRS FEDERAM
Querétaro, con lc dispuesto por el Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional : b

del Estado de Querétaro, en que se seguia determinando incluso previamente que a la
Zona de Preservacion Ecoldgica de Centro de Poblacién {subcategoria de Pargue
Intraurbano) “Jurica Pcniente”, como la Unidad de Gestion Ambiental 366
denominada Jurica Poniente, esto es, como una Zora de preservacion ecologica,
en la que incluso se determind la restriccion del crecimiento urbano y el
establecimiento de nuevos asentamientos humanos en el interior de areas
naturales protegidas, areas prioritarias a !a conservacién, zonas niicleo, canadas o
barrancas, zonas de riesgo y bancos de material. Se regulara de acuerdo a lo que
sefalen los Programas Parciales de Desarrolio Urbano, pero sobre todo, sus
acciones que fueron previamente relatadas, esién encaminadas precisamente al
conservacion y restauracién de dicha zona conforme a sus beneficios ambientales.

194. No obstante, se insiste, se llevd a cabo la aprobacién de los reclamados
acuerdos, dnicamente bajo el razonamiente de que los predios respectivos se
encontraban deteriorados y ya no cumplian con las caracteristicas originales por
las cuales fueron definidas con politica de aprovechamiento sustentable,

considerando gue existe una variacién sustancial en las condiciones sociales,
ambientales y econémicas gue requerian establecer una politica diferente a efecto
de frenar el deterioro.

195. Y conforme a lo anterior, resulta relevante traer a colacion el contenido de
los numerales 39 a 49 del Reglamento Interior del Comité de Ordenamiento
Ecologico Local del Municipio de Querétaro, que disponian o concerniente a la
modificacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de
Querétaro, conforme a lo siguiente:

“CAPITULO VI

SOBRE LA MODIFICACION DEL PROGRAMA

ARTICULO 38. El Comité podra determinar ta necesidad de modificacion del Programa cuando:

|. Exista una variacion substancial en las condiciones socsles ambientales o econémicas, que
obligue a establecer una politica diferente para frenar el detesioro; y

Il. La recuperacion de los elementos naturales posibiliten su aprovechamiento como recurso o
incremente los servicios ambientales.

En su caso debera elaborar y autorizar el proyecto de modificacion correspordiente y someterlo a
consideracion del H. Ayuntamiento, siguiendo para fal fin lo establecido en la normatividad vigente y
aplicable, al Convenio de Coordinacion y a lo especificado en ef presante Reglamento.
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ARTICULO 40. En todo caso, de conformidad con la legislacion aplicable, Las Partes podran
proponer a traves del Comite, madificaciones al Programa, una vez que haya sido expedido, en términos de
la clausula decimo cuarta del Convenio de Coordinacion, cuando se den entre otros, los siguientes casos:

I Los lineamientos, estrategias y criterios de regulacion ecoltgicos que contenga el Programa, ya
no resulten necesarios 0 adecuados para la disminucion de los confliclos ambientales y el logro de los
indicadores ambientales respectivos y cuando las modificaciones conduzcan a la disminucién de los
impactos ambientales adversos ocasionados por las actividades productivas, los asentamientos humanos y
e| aprovechamiento de recursos naturales; y

II. Las perturbaciones en los ecosistemas causadas por fenémenos fisicos o meteorologicos, que
se fraduzcan en contingencias ambientales, sean significativas y pongan en riesgo el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales y la conservacion de los ecosistemas y la biodiversidad.

ARTICULO 41. Una vez expedido el Programa, cualquier modificacion o actualizacion que le
pretenda ejecutar, debera realizarse en los terminos de las leyes aplicables, siguiendo en caso de que éstas
no establezcan lo contrario, el misma procedimiento establecido para su formulacion.

ARTICULO 45. Cuando se pretenda desincorporar un predio o fraccion de una o més UGA's con
politicas distintas a la urbana para incorporario a una UGA con politica urbana, bajo ninguna circunstancia
seran susceptibles de modificacién aquellas superficies que sean areas naturales protegidas federales,
estatales o municipales, y zonas de recarga, de salvaguarda y riesgo, inundables o con valor ambiental
definidas por la autoridad competente.

ARTICULO 46. En todo caso se consideraran negativas las solicitudes cuando el Organo Técnico
determine que la modificacion podria generar costos sociales o riesgos para [a poblacion y el medio
ambiente que no puedan ser revertidos o resarcidos por medio de acciones u obras especificas realizadas
por ¢l solicitante.

196. Como puede verse, el primero de los numerales asentados dispone que el
Comité podra determinar la necesidad de modificacién del Programa cuando:

a) Exista una variacion substancial en !as condiciones sotiales
ambientales o economicas. gque obligue a establecer una politica diferente para
frenar el deterioro; ¥

b) La recuperacién de los elementos naturales posibiliten su aprovechamiento
como recurso o incremente los servicios ambientales.

197. Que en su caso se debera elaborar y autorizar el proyecto de modificacion
correspondiente y someterlo a consideracién del H. Ayuntamiento, siquiendo para tal
fin lo establecido en la normatividad vigente y aplicable, al Convenio de
Coordinacién v a lo especificado en el presente Reglamento.

198. Luego, al parecer las responsables para apoyarse a la aprobacion
reclamada, se sustentaron en la primera fraccién del numeral 39, pues como puede

verse, sostuvieron que como los predios respectivos se encontraban deteriorados \'4
ya no cumplian con las caracteristicas originales por las cuales fueron definidas
con politica de aprovechamiento sustentable, y considerando que existe una
variacion sustancial en las condiciones sociales, ambientales y econdmicas que
requerian establecer una politica diferente a efecto de frenar el deterioro.

198. Sin embargo, gp_mgdo alguno ponderaron ni emitieron argumentos para
llegar a la conclusion de cuales eran esos deterioros ni por qué ya no cumplian con las
caracteristicas originales por las cuales fueron definidas con politica de aprovechamiento
sustentable, ni menos aun de las que se desprendiera como es que esas circunstancias
implicaban una variacion sustancial en las condiciones sociales, ambientales o
econémicas que necesariamente requerian establecer una politica diferente a efecto de
frenar su deterioro, ni tampoco cémo es que determinar su inclusion a una zona urbana
implicaba precisamente que con elio se frenaria su deterioro come parte de una nueva
politica. Y en ese sentido, menos aln se desprenden estudios técnicos reforzados para
verificar que aquellos predios efectivamente contaban con tales caracteristicas.

200. Siendo que el diverso numeral 45 establece que cuando se pretenda
desincorporar un predio o fraccién de una o mas UGA’'s con politicas distintas a la
urbana para incorporarlo a una UGA con politica urbana, bajo ninguna circunstancia
seran susceptibles de modificacién aquellas superficies que sean areas naturales
protegidas federales, estatales o municipales, y zonas de recarga. de salvaguarda
y riesgo, inundables o con valor ambiental definidas por la autoridad competente.

i -
en tanto que conforme al diverso 46 se establece que en todo caso se consideraran

negativas las solicitudes cuando el Organo Técnico determine gue la modificacion
podria generar costos sociales o riesqos para la poblacién y el medio ambiente
gque no puedan ser revertidos o resarcidos por medio de acciones u obras
especificas realizadas por el solicitante.

201. Lo cual lleva a la conclusion de que para arribar a la determinacion

asumida, se debié ponderar que el Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional
del Estado de Querétaro, determind previamente a |la Zona de Preservacién

Ecolégica de Centro de Poblacién (subcategoria de Parque Intraurbano) “Jurica
Poniente”, como la Unidad de Gestion Ambiental 366 denominada Jurica Poniente,
esto es, como una Zona de preservacion ecolégica, en la que incluso se determiné la
restriccion del crecimiento urbano y el establecimiento de nuevos asentamientos
humanos en el interior de areas naturales protegidas, areas prioritarias a la
conservacion, zonas nicleo, cafadas o barrancas, zonas de riesgo y bancos de
material, y se regulara de acuerdo a lo que sefialen los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano.
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202. Por tanto, llevar @ cabo aquelias autorizacicnes de modificacion, implicaba
una desarmonizacion a lo dispuesto en ese Programa de Ordenamiento Ecelégico
Regional del Estacio de Querétaro.

203. De ahi que, si las autoridades sustentaron 'a pertinenciz de aquellas
autorizaciones conforme a ia dispuestc en el articuic 39, fraccion | del Reglamento
interior del Comité de Ordenamiento Ecolégico Local dai Municipio de Querétaro,
en ese caso, ademas ce tomar en consideracion ia existencia de aquel Programa de
Ordenamiento Ecolagico Regional del Estado de Querétare, v que |as modificacicnes
reclamabas implicaban una desarmonizacion con ic disnuesio en el Programa de
Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Queréiaro, en todo caso, debieron
ponderar que si este ultimo programa es el instrumentic ce politica ambental formulado y
expedido por el Municipic de Querétaro de conformidad con lo previsto en el articulo 8
fraccion VIl de la Ley General del Equilibrio Ecoidgica y ta Proteccion al Ambiente, cuyo
objeto es regular o inducir ef uso del suele v las actividedes productivas, con el fin de
lograr fa proteccion de! medio ambiente v ia preservacion y aprovechamiento
sustentable de les recursos naturales. a pariir dei analisis de las tendencias de
deterioro y las potencialidades de aprovechamiento ds los mismos.

204. Entonces, debieron llevar a cabe un anslisis reforzado v detallado, asi como
fundado y motivado y acomparniado de estudios técrizes para corroborar cuales eran los
deterioros observados y en tode caso merecedores de wverificar en el estudio técnico
Justificativo en que se basaron, y por qué en el caso, los predios respectivos ya no
cumplian con las caracteristicas originales por las cuales fueron definidas con politica de
aprovechamiente sustentable, asimismo. cémo ss que esas circunstancias implicaban
una variacién sustancial en fas condiciones sociales. ambientales o economicas que
necesariamente requerian establecer una politica diferene & efecto de frenar su
deterioro. y en concordancia a ello, cdmo determinar su inslusién a una zona urbana
implicaba precisamente que con elio se frenaria st deterioro como parte de una nueva
politica, y que era la forma mas adecuade para lograr en todo caso su conservacion,
protecci6rn o restauracion de los servicios ecologicos cue presta o conforme a los que fue
determinada su area de proteccion.

205. Sin embargo, no se hizo asi, ya que s¢ insiste, de forma dogmatica se liegd
a agueila conclusion, perc en modc alguno se ponderarcn razonamientos orientados a
corroporarlo, en tanto que si fa funcion principal de aquei Frograma de Ordenamiento
Ecol6gico Locai del Municipio de Querétaro, lc es regular ! proceso de planeacién
y aplicacién de las medidas conducentes para programar, regular, inducir y
evaluar el uso de suelo y lograr su aprovechamiento sustentable, con base en el
analisis de su deterioro, de su posible recuperacion y de las potencialidades de
aprovechamiento del mismo, por lo cua! debieron determinar los razonamientos
respectivos para solventar esas finalidades, y cémo es oue precisamente con las
propuestas abordadas en ese estudio técnico justificative se lograban a cabalidad.

206. Por el contrario, no se desprende que havan abordado planteamientos
orientados a demostrar come es que la madificacion del Pragrama de Ordenamiento
Ecoldgico Loca! del Municipio de Querétare, y desinicorporacion de las parcelas 41 Z-3
P11y 42 Z-3 P11, ubicadas en una Unidad de Gestion Ambiental 93 (con politica de
proteccion) para ser incorporadas a la Unidad de Gestion Ambiental 100 (Zona Urbana
de Querétaro), 2si come cambio de uso de sueio 2 uso habitacional con densidad de
poblacion de 200 Hab./Ha (H2), con la mera finalidad de llevar a cabo el proyecto
denominado_proyecto de lotificacidn “Jurica_Ressiva” y “Jurica Reserva 27,
efectivamente era lz forma mas iddnea de llevar a cabo las finalidades de!
programa, siendo gue aquelia zona fue determinada como una unidad de gestion
ambiental de proteccion, y siendo que fue considrr2da como un area que en razon de
sus valores ambientales, de proteccian de cuencas hidroldgicas y recarga de acuiferos,
paisajisticos, histéricos, arqueolégicos, cieniificos, nor ser terreqos forestales o por tener
factores de riesgos naturales o antropoganicos acrediiaios en la pianeacion sectorial, o
en funcién de su sujecion a limitaciores o servidumsres o3 la preteccion del dominio
plublico, deben conservarse con la finalidad de asegurar el equilibrio ecolégico y
mantener las condiciones y componentes que propicicn !z 2volucion y continuidad
de los ecosistemas y procesos naturales de éstas dreas.

207. Y cuya politica de proteccién implica un usc con fin ecreatives
cientificos, forestales, ecoldgicos. debiendo mantenerse inalterables y guedando
prohibidas actividades productivas que impacten al ambiente, asi como
asentamientos humanos.

208. Asimismo, dicha Unidad se deiennind coniarme al lineamiento L93,
encaminado a proteger y restaurar corrientes, vegetacion de gateria y los ecosistemas
existentes en el 100% de! 4rea de ic UGA. para propiciar la_continuidad de los
procescs y los servicios ambientales que se flevan s cabo en !os ecosistemas, y
buscar consolidar la zona como un parque periurbano.

209. Empeto, las responsables no sonderaron los cijetivos que habian sido
determinados en la Unidad de Gestion Ambiental, puss como se dio, de forma
dogmatica se indico su modificacion, sostavando los servicios ambientzles que presta el
area, ni tampoco propiciando su continuidad v conservacion, para ahora pasar a ser un
area urbana y autorizar la conformacion de proyecios de lotificacion y uroanizacion.

210. Tan es asi, que a esa autorizacion se determind una serie de
condicicnantes e implementacién de medidas de mitigacion, dentro de las que destacan
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el presentar un estudio hidraulico y/o hidrolégico avalado por la Conagua o fa Comisién
Estatal de Agua, a fin de garantizar que los predios no sean susceptibles de inundacion,
presentar un inventario floristico donde presente el listado de las especies y namero de
ejemplares, arbéreo, arbustivo y herbaceo dentro de los predios; presentar un programa
de rescate y reubicacion de flora; presentar un programa de reforestacion; llevar a cabo
actividades de desplazamiento, rescate y reubicacion de fauna silvestre; lo anterior,
mediante entrega de reportes semestrales.

211. Es decir, se llevo a cabo la autorizacion apuntada sin haber valorados esos
factores ambientales ni las condiciones del lugar, pues como se insiste, en modo alguno
se ponderaron los valores y servicios ambientales que presta aquella zona y predios,
sino que en todo caso se establecieron como condicionantes pero una vez llevada a
cabo la autorizacién, lo que implica vulneracion al procedimiento de modificacion y en
consecuencia, al de legalidad pero sobre todo el deber de emitir pronunciamientos en
torno al cuidado del medio ambiente y respeclec de una zona que brinda servicios
ambientales.

212. En efecto, establece el numeral 50 del Reglamento Interior del Comité de
Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de Querétaro, que el Estudio Técnico
Justificativo dehera evaluar los posibles conflictos o dafios ambientalas,
econdmicos o sociales que se generarian con la modificacién dentro de su entorno
inmediato y su &rea de influencia, asi como las acciones de mitigacion y
compensacién necesarias gque deberian implementarse por parte del solicitante a
fin de minimizar o eliminar los impactos negativos y promover el equilibrio entre
los diferentes sectores involucrados.

213. Que en caso de que dicha modificacion sea evaluada como factible por el

Comité, se integraran como parte de las condicionantes para la autorizacién de la
modificacion, las acciones de mitigacién y compensacién indicadas, asi como otras
condicionantes y acciones que el Comité determine.

214. Por su parte, establece el numeral 53 de ese propio reglamento, que las
solicitudes de modificacion y los Estudios Técnicos Justificativos seran evaluadas en
sesion ordinaria o extraordinaria por el Organo Técnico, el cual podrd solicitar la
realizacion de nuevos estudios o estudios complementarios en caso de que se considere
que la informacion presentada no es suficiente o no es adecuada para el andlisis
correspondiente; y que para la evaluacién de |as solicitudes de modificacién el Secretario
del Organo Técnico deberd enviar a los miembros permanentes el Estudio Técnico
Justificativo y demas informacién relacionada, por lo menos diez dias habiles previos a la
sesion; que una vez analizada la solicitud, se emitira un dictamen técnico de validacion y
en su caso el proyecto de modificacion al Programa, los cuales seran turnados al Organq
Ejecutivo para su aprobacion. :

215. Por lo cual, atendiendo a los principios constitucionales y obligaciones
ambientales, las responsables estaban obligadas a llevar a cabo un andlisis reforzado y
estricto de aquel estudio técnico en torno a los beneficios ecologicos que brinda aquella
zona de preservacion, pero sobre todo, evaluando los posibles conflictos o dafos
ambientales, econémicos o sociales que se generarian con la modificacion dentro de su
entorno inmediato y su area de influencia, lo cual se desprende que no se hizo asi, pues
se reitera, Onicamente se determiné que los predios respectivos se encontraban
deteriorados y va no cumplian con_las caracteristicas originales por las cuales
fueron definidas con politica de aprovechamiento sustentable, considerando gue
existe una variacién sustancial en las condiciones sociales. ambientales y
econémicas que reguerian establecer una politica diferente a efecto de frenar el

deterioro, sin mayor estudio o consideraciones para arribar a esa conclusion.

216. Relacionado con lo anterior, destaca que en el presente asunto se cuenta
con estudios técnicos que auxilian a este juzgado de Distrito y que permiten conocer los
aspectos mas importantes en torno a los predios que nos ocupan, conforme a valores de
restauracion, conservacion y proteccion del medio ambiente.

217. En efecto, en el presente juicio fueron desahogadas pruebas periciales en
materias de gestion ambiental y planeacion territorial y urbanistica, las cuales
fueron practicadas y ratificadas por los diestros encomendados a ello.

218. Respecto a la valoracion de dichas pruebas periciales, se precisa que a
pesar que del articulo 120 de la Ley de Amparo. se desprende que la naturaleza de la
pericial en el amparo no es colegiada, porque el Unico peritaje cuyo dictamen es
indispensable para su debida integracion y desahogo es el del perito nombrado por el
juzgado de Distrito, ello no es impedimento para que bajo el prudente arbitrio judicial de
conformidad con el diverso articulo 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
caso que se estime necesario, se acuda a la valoracion de las pruebas periciales
elaboradas por los peritos designados por las partes, pues del estudio integro de tales
documentos tecnicos es posible adverlir que en la mayoria de los cuestionamientos no
solo son coincidentes en las respuestas, sino que ademés se complementan.

219. Por tanto, las periciales practicadas por los citados peritos merecen eficacia
probatoria en términos del articulo 211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, al
ser emitidos por expertos en la materia, ya que el objeto de las pruebas periciales es
precisamente aportar informacion sobre el conocimiento y apreciacién de aspectos
técnicos y cientificos bajo el conocimiento y la experiencia de una persona especializada
en el tema.
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220. Asimismo, porque sus dictamenes estas debidamente motivados, con
conclusiones claras, firmes y. al parecer, consecuencia ldgica ce su estudio. También
sustentados en informacion obtenida ce estudios, entre otros dorumentos normativos.

221. Por tanlo, las periciales citadas, son aptas para acreditar la relevancia
ambiental de la Unidad de Gestion Ambiental 83 correspondiente a “Jurica
Poniente”, cuya politica ambiental fue establecida como de “proteccion”, que fue
producto de modificacion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del
Municipio de Quersétaro, aqui reclamado.

222. En el caso, de! dictamen pericial en materia ce gestion ambiental rendido
por Julio Constantino Valdivieso Rosado, perito oficial designado por este Juzaado,
se tiene que se pueden cbtener ias conclusiones a las quz llegd. en torno a la
explicacion de los servicios ecosistémicos (para la personas vecinas asi como cualquier
pobiador de esta ciudad) que dijo presta aquella zona de preservacion. pues indicé lo
siguiente: “Si aporiz ssrvicios ecosistemicos. El area constituya ia zona de calvaguarda de los centros de
pablacion cercanos confra las avenidas pluvia'es que hen generads sfectaciones por los fendmenos
hidrometeoroidgicos recientes, es un &rea de esparcimiente para la poblacién iocal, refugio de fauna y es
una zona potencial para reforestar e incrementar |z superficie de sreas verdes urbanzs a futuro. En el drea
se encuentran ejempiares que pertenecen al matcrral crasicaule, asi coma vegelacion riparia en las
cercanias a 1os cauces. Se repertan 13 especies de flora v en cuants a faunz para la zona se reporta una
especie de pez, una de anfibio, 15 de reptiles, 48 de aves v 18 de mamiferss”.

Tanto los quejosos come los duefios de las parcelas 41 y 42 reciben actuzimente los siguientes
beneficios ecesistemices. también llamados servicios ambientales:

1) Servicios de soporte, Recarga del acuifero, Formagion de suelo, Fouosintesis, habitat de
especiss y ciclo de nutrientss, agricuitura y alimentos, entre otres

2) Servicios de regulacion, Ayuda a miligar los [mpacios ambientales en la colonia yio
fraccionamiento JURICA, regulacicn del clima, regulacion de! vicic y saneamienio del agua, regulacion de
inundaciones, mejora de !a calidad dei aire, polinizacion, requlacion de erosiones,

3) Servicios de aprovisicnamiente. Sori productcs exfraidos cel medio ambiente para ser

consumidos o utilizados, come agrncultura y consumo, recursos energéticos como lefia. furba; materias 2

primas, en su caso recursos minerales v medicinales. ¥ Sf
4) Servicios Culturales. Valer educative, sifio de wescanso y reiajacién, siio para reuniones .

familiares y sociales, ecoturismo, investigacion de caracteristicas de suele, vegetacion, deportes, efc. ﬂs'
223. Asimismo, explicod los impactes que ze pueden producir con motivo de su ‘

urbanizacién, pues sostuvo gue: ‘El cambio de uso de suelo de las parcelas 41 y 42 a zona urbana,
puede afectarles de difereries formas a los vecinos en ia proximidad de} ANP JURICA PONIENTE, duranle
las obras por las actividades inkierentes a una construccion giande y las emisiones de humos, polvos y
gases de los equipos y vehiculos, como después de la construccion de zonas habilacionales que se
pretence edificar, por la cofacion de servicios de recoleccitn de basura, agua pofable y alcantarillado,
aumento de la circulacion de vehiculos, inseguridad, afectaciones a su salud fisica y mental por la presencia
de desconocidos, pues ya tienen estabiecido un modus vivend: en su faccioramiento el cual se veria
alterado. En caso de autorizar 'a urbanizacion de las parcelas se violz 3 ei principio ds no regresion.” Di
224. De igual modo, explico los beneficios de ia conservacion de esa zona de
preservacion, en tanto sostuvo o siguiente: ‘Lz canservasion dei AMP y de las parcelas 41 y 42
definitivamenie aporiz beneficios, ios cuales son principalmente por los se:vicios ecosistemicos que presta
dicha Area Natural Protegida, dado que ya se mencicnaron antes, en resumen. son:
1) Servicios de soporte. Recarga del asuifero, Formacion de suelo, Folosintesis, habitat de
especies y ciclo de nutrientes enire ofros.
2) Servicios de regulacion, Ayuda a miligar ios impactos ambientales en la colonia ylo
fraccionamiento JURICA, regulacion del clima, regulacion del ciclo y sansamiento de agua, regulacién de
inundaciones, mejora de la calidad dei aire, polinizacion.
3} Servicios Culturales. Valor educativo, sitio de descanso y relajacion, sito para reuniones
sociales, Ecoturismo, investigacion de caracteristicas de sugic, vegetacion etc.
4) Proteccion de la salud de los vecinos que actualmente radican en la zona adyacente
principalmente.”
(..}
La conservacion del ANP JURICA PONIENTE, aporta oeneficics ecosistémicos a los sectores
primaria en la recarga del acuifero, la formacion de suelo, reguiacion dz inundaciones, agricultura y recursos
medicinales enire ofros. Al sector secundario en saneamiento del agua que se fitra al acuifero yla
produccion de alimentos, Al sector ferciario en el habitat de especies, mejora de la calidad del aire y valor
educativo y cultural *

225. También, dicho perito concluyd que la_conservacion de la zona de
preservacion, abona a la mitigacion del cambio climatico. a la tasa de infiltracion
de agua. contribuyen a la proteccion y conservacion la_biodiversidad de la
region, prevencion de daios por riesgos hidrometeoralogicos, asi como a reducir
el riesgo de inundaciones.

226. Por su parte, de igual forma plasmé sus conclusiones en torno a los dafos
o riegos originados con motivo de la incorporacion de las parcelas No, 41 y 42 a la
Unidad de Gestion Ambiental UGA100 “Zona Urbana de Querétaro” con politica de
desarrollo urbano, en el Programa de Ordenamientc Ecolégico Local del Municipio de
Queretaro, pues medularmente se obtiene que defaran de prestarse los servicios
ecolégicos para los gue fue determinada, asi como que ya no contribuirdn a la
infiltracion del agua para recarga de acuiferos y prevencion de inundaciones, as|
como evitando el incrementando los dafios por efectos del incremento de temperatura,
pues indicé lo siguiente.
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“Las parcelas 41 y 42 forman parte del ANP Jurica Poniente. Su desincorporacion para convertirla
en zona urbana es una viclacion a los acuerdos anteriores de proleger el area natural protegida, violando el
lineamiento 14 del Programa de Ordenamiento Ecalégico del Estado de Querétaro que dice “Mantener de
forma permanente los tipos de vegetacion, la riqueza y abundancia de especies y la funcion hidrologica de
los ecosistemas.

Tambien se viola el principio de no regresion, dado que el ANP Jurica Poniente ya se habia
declarado area natural protegida,

Tambien se pasa por alto proteger la biodiversidad y los recursos naturales manteniendo la
integridad de especies de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana NOM 003-SEDATU-2023, “que establece
los lineamientos para el fortalecimiento del sistema temitorial para resistir, adaptarse y recuperarse ante
amenazas de origen natural y del cambio climatico a través del ordenamiento territorial’, que en su numeral
4.1.1.2 indica que se debe “Evilar el cambio de usos del suelo en zonas proveedoras de bienes y servicios
ecosistémicos, para ordenar la expansion de las areas urbanas en ubicaciones no aptas™

En este sentido y a pregunta expresa, la incorporacion de las parcelas No. 41 y 42 a la Unidad de
Gestion Ambiental UGATO00 “Zona Urbana de Querétaro” con politica de desarrollo urbano, dejaria sin los
servicios ecosistemicos a los vecinos, tan necesarios para su salud, ya que aclualmente el suelo y la
vegetacion son sumideros de carbono que es un gas de efecto invemadero precursor del cambio climatico,
ademas de no permitiies disfrutar del derecho a ser beneficiarios de un medio ambiente sano en
cumplimiento de instrumentos internacionales como el Acuerdo de Escazi y €l Acuerdo de Paris.

() '

Ademas de dejar de prestar sus servicios ecosistémicos, dichas parcelas contribuyen a la
infilracion del agua para recarga de acuiferos y prevencion de inundaciones. Por un lado al sellarse el suelo
con concreto o asfalto o conslrucciones habitacionales, estos servicios dejaran de prestarse con un grave
riesgo a la poblacion adyacente y a la que se encuentra aguas abajo. Ademas, tomar en cuenta que el suelo
ya no seria un sumidero de carbono pues dejaria de tener contacto con |a atmésfera lo cual perjudicaria no
solo a los vecinos a dichas parcelas sino a otras personas del estado o del pais, incrementando los daiios
por efectos del incremento de temperatura que tantas musrtes ha causado a la humanidad:

227. También, dicho especialista en torno al Dictamen Técnico Definitivo emitido
por el Comité de Ordenamiento Ecolbgico del Municipio de Querétaro y que otorgd la
opinién positiva para modificar el Plan de Ordenamiento Ecologico Municipal de
Querétaro, concluyé gue el Comité Técnico omiti6 evaluar la posible recuperacién

ambiental de las parcelas, ni la potencial recuperacién del suelo de las parcelas. ni
tampoco se tomaron en cuenta los servicios ecosistémicos que presta el suelo

forestal de las parcelas. lo cual dijo. en consecuencia. generara riesgos a la
poblacion circundante, pues indico que el suelo forestal de las parcelas es
10 PE DISTRITO £ ¥ susceptible de reforestarse y restaurarse, en tanto dijo. que el suelo de las
AWPARO CIv arcelas de mérito son proveedoras de servicios ecosistémicos r lo que el
5 TRAES cambio de uso de suelo para expandir areas urbanas se contrapone a la Ley de
WS ENEL ¢SiaTy Desarrollo Forestal Sustentable, por lo que se debieron buscar opciones para su
R TARY restauracion: y en ese sentido,. indicé gue si bien presentaban deterioro. conforme
el a la Ley de Proteccion Ambiental y Desarrollo Sustentable del Estado de
Querétaro, a fin de proteger el ambiente y lograr su aprovechamiento sustentable,
con base en el analisis de su deterioro, se debié evaluar su posible recuperacion y
las potencialidades de su aprovechamiento. y se debieron agotar todas las
opciones cientificas disponibles antes de dictaminar el cambiar su uso.

228. En el caso, del dictamen pericial en materia de planeacion territorial y
urbanistica rendido por Maricela Lucero Moreno, perito oficial designado por este
Juzgado, se tiene que en torno a los cuestionamientos de esa prueba, llegdé a la
conclusién de que la Zona de Preservacién Ecoldgica del Centro de Poblacién y
Subcategoria de Parque intraurbano Jurica Poniente, en su conjunto si aporta
servicios Ecosistemicos, este es, Servicios de aprovisionamienio: Agua dulce,
Bioguimicos y Recursos Genéticos. Servicios de regulacion: Regulacion de clima,
Regulacion de Enfermedades, regulacion de saneamiento ,de Agua y polinizacion.
Servicios Culturales: Espiritual, Recreativo, Estético, Educativo, de Identidad y Cultural.
Servicios de Soporte: Formacion de suelos y reciclaje de nutrientes.

229. Asimismo, que la incorporacion de las parcelas No. 41 y 42 a la Unidad de
Gestion Ambiental UGA100 “Zona Urbana de Querétaro™ con politica de desarrolio
urbano, en el Programa de Ordenamiento Ecologico Local del Municipio de Querétaro,
no constituye un riesgo de danos graves o irreversibles para los quejosos ni para la
poblacién distinta a los quejosos, al referir inicamente en razén de que la superficie total
de las parcelas 41 y 42 suman 11.5 hectareas en tanto que la Unidad de Gestion
Ambiental 100 “Zona Urbana Querétaro” es de 20,503.25 ha. lo ‘que constituye un
incremento de tan solo un 0.05% y se incrementarian dos usos de suelo compatibles a
los ya existentes.

230. Y por otro lado, indicod que de la revision del dictamen técnico definitivo
emitido por el Comité de Ordenamiento Ecolégico del Municipio de Querétaro y que
otorgo la opinion positiva para modificar el plan de Ordenamiento Ecologico Municipal de
Querétaro, indicé que la desincorporacion de aquellas parcelas obedecia a la

= omision del fallo de un amparo en 2006 y 2007, y que la solicitud del cambio de uso
S== de suelo en las parcelas en conflicto, no es por su nivel de degradacién, sino por
% restituir el uso de suelo que ya se tenia previo a la declaratoria del Area Natural
=]

Protegida en 2006; asimismo, que La solicitud y aprobacién del cambio de uso de

suelo y la desincorporacion de las parcelas ya citadas del “Area Natural Protegida

denominada Zona de Preservacién Ecolégica del Centro de Poblacién y
37
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Subcategoria de Parque Intraurbano Jurica Poniente” obedece al cumplimiento por

sentencia_de Juicio de amparo 1288/2006-1 y 1289/2006- Il, no por falta de
oportunidades de restauracién.

231. Por su parte, del dictamen pericial en materia de gestion ambiental rendido
por Cesar Chavez Nava, perito designado por la parte quejosa, se pueden obtener las
conclusiones a las que llegd, en torno a la explicacion de los servicios ecosistémicos
(para la personas vecinas asi como cualguier poblador de esta ciudad) que dijo presta
aquella zona de preservacién, pues indico lo siguiente: (...) “se tiene que las dos parcelas
aportan los servicios ambientales de infiltracion de agua, mantenimiento de fa biodiversidad, el suelo y la
vegetacion que sostienen desempefian el pale de sumideros de carbono lo cual contribuye a reducir el
calentamiento global y en consecuencia el cambio climético, I retencion de humedad en el suelo reduce el
riesgo de inundaciones y la magnitud del volumen de escurrimientos en las zonas habitacionales que
colindan con ambas areas y aguas abajo, manteniendo el paisaje natural, produccion de alimentos a través
de la siembra y cosecha de cultivos agricolas y regulacién de la temperatura en el sitio mediante el reflejo de
la energia solar, entre ofros muchos.”

‘En resumen, el ANP y la conservacion de las parcelas 41 y 42, ademas de aportar servicios
ambientales (infiltracion de agua, captura de bibxido de carbono, regulacién de la temperatura, conservacion
de la biodiversidad, etc.) a la poblacion de la colonia Jurica, habitantes de las delegaciones municipales de
Félix Osores Montemayor, Felipe Carrillo Puerto y en general, colonias o asentamientos humanos que se
ubican en las inmediaciones del recorrido del arroyo por toda la zona urbana del municipio de Querétaro
hasta salir del municipio y del estado en la avenida Belia Vista, al ceste, presta un servicio valiosos en
cuanto a la regulacion de los escurrimientos y reduccion del riesgo de inundaciones viéndose beneficiados
no solo los vecinos de Jurica, sino también coma ya se dijo, habitantes asentados en todo el recorrido del
arroyo en la zona interponiente de la cabecera muricipal de Santiago de Querétaro.

Entre algunos de los beneficios se obtiene I infiliracion de agua y posiblemente, la recarga del
acuifero al no impermiabilizar el suelo, la captura de carbono almacenado en el suelo a la atmosfera y gases
de efecto invernadero al no realizar movimientos de tierra y remocion de vegetacion, reduccion de las islas
de calor al mantener el albedo de superficie, preservacion de la biodiversidad, regulacion de los
escurimientos y del riegos de inundacion asi como la preservacion del paisaje lo que deriva en un menor Soud
estrés y relajacion de las personas.

232. Asimismo, explico los impactos que se pueden producir con motivo de su
urbanizacién, pues sostuvo que: “dade que regularmente cada temporada de lluvias el arroyo el
arenal se desborda al ser superada su capacidad de transporte y considerando que el ANP recibe
aportaciones de agua de ofras cuencas, que ya han ocurrido “undaciones en la zona habitacional, que
como ya se dijo, la impermeabilizacion del suelo es uno de los factores que aumenta la velocidad del agua y
por ende la concentracion, se pronostica que la incarporacion de las parcefas a una UGA urbana, implica su por
urbanizacion y también la impermeabilizacion o sellamiento del suelo, condiciones que aumentaran el Jidad N
volumen de escurrimiento y la velocidad del agua lo que se refleja en un aumento del riesgo de inundacién i
con afectaciones a [os bienes de su patrimonio, a su salud y su integridad fisica." L1

“dado que el arroyo el arenal surca parte del norponienta de |2 ciudad atravesando varias colonias {1}
hasta su salida casi en |os limites con el estado de Guanajuato, significa que al modificar la condicion natural N
de las parcelas o ser urbanizadas, el primer impacto sera un aumento de la escorrentia que se refiejara en
todas las zonas habitacionales que circundan el trayecto del aoyo, mismas que pueden ver elevado el
riesgo de padecer inundacicnes y sufrir afectaciones en sus bienes.”

233. De igual modo, explicé los beneficios de la conservacion de esa zona de
preservacién, en torno a los beneficios de proteccidn y conservacion de la
biodiversidad, filtracion de agua, reduccion de riesgo de inundaciones, mitigacion
al cambio climéatico, prevencién por danos por riesgos hidrometeorologicos, en
tanto sostuvo lo siguiente: (....) fa conservacion del ANP evitara que a través del movimiento de tierra
y la remocion de vegetacion, se libere ¢l carbono que contiene en forma de CO2 y se aumente el efecto
invernadero y en consecuencia el cambio climatico al alterar el ciclo naturai del carbono,”

{-..) @l mantener en su condicion natural el parque y las parcelas, el suelo retendra humedad lo
que se raducira en una disminucion del volumen de escurrimiento y del riesgo de avenidas méximas y
desbordamientos del arroyo, situacion contraria sucede si sl suelo es impermiabilizado ya que précticamente
toda el agua precipitada escurrira, aumentara el volumen de la escomrentia, se reducirs el tiempo de
concentracion y se elevara el riesgo de desbordamiento del arroyo. La conservacion de la vegetacion tiene
un impacto directo en la escorrentia ya que, durante una tormenta, todo tipo de vegetacion capta, intercepta
y evapotranspira parte de Ia lluvia lo que se traduce en facilitar la infiltracion y el drenaje, disminuye el
volumen del escurrimiento, sus raices al fijar el suelo, reduce el riesgo de deslizamientos de los taludes del
arroyo manteniendo asi su capacidad de transporte.

{...) al conservar la vegetacion y no impermeabilizacion, se mantiene el proceso de infiltracion de
agua lo que trae censigo, ademas, la regulacién del escurrimiento, mas infiltracion menos volumen de
escurrimiento.”

(...) Al conservar el ANP y |as parcelas su condicion natural, se mantiene el corredor biolégico que
lo constituye y las especies de flora y fauna que alberga tanto en los ambientes rivereiios como en el resto
de ellos, tales coma las zonas dedicadas a la agricultura, se permite que ios procesos evolutives continden y
se resguarda la diversidad genetica de especies incluidas las que estan sujetas a un régimen de proteccion.

234. Por su parte, de igual forma plasmé sus conclusiones en torno a los dafos
o riegos originados con motivo de la incorporacion de las parcelas No. 41 y 42 a la
Unidad de Gestion Ambiental UGA100 “Zona Urbana de Querétaro” con politica de
desarrollo urbano, en el Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de
Queretaro, pues medularmente dijo que con su urbanizacién, se obtiene gue se
aumentara el volumen de escurrimiento y la velocidad del agua, lo gue reflejara en
un aumento del riesgo de inundaciones.
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235. También, dicho especialista en torno al Dictamen Técnico Definitivo emitido
por el Comité de Ordenamiento Ecoldgico del Municipio de Querétaro y que otorgé la
opinién positiva para modificar el Plan de Ordenamiento Ecologico Municipal de

Queretaro, concluyé gue no se demostré que existia una variacion substancial en
las condiciones sociales, ambientales y econémicas de la UGA No. 93 (ANP) y que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dicha modificacion _no generard riesqos al ambiente o a la poblacion,

contraponiéndose a la Ley de Proteccién Ambiental para el Desarrollo Sustentable
del Estado de Querétaro.

236. También, sostuvo que las parcelas mostraban una buena condicién
ambiental, presentaban una erosion hidrica ligera y por lo tanto, no existian elementos
para considerar que sufrian de un deterioro fuera por procesos erosivos o pérdida
de vegetacion, y por tanto, al presentar una erosién hidrica del tipo laminar, no
ameritaban ser restauradas pero si preservadas, manteniendo el uso de suelo de
su vocacién y que corresponde al agricola; y que en suma, en esa autorizaciones se

soslayé realizar _un_analisis técnico debidamente fundado y motivado que

permitiera_soportar una resolucién considerando los beneficios y perjuicios
ambientales incluidos los riesqos, a pesar de los antecedentes existentes y el

riesgo potencial por inundacién de las parcelas.

237. Por su parte, del dictamen pericial en materia de planeacién territorial y
urbanistica rendido por César Ricardo Lopez Moyao, perito designado por la parte
quejosa, dicho especialista fue concluyente en que las parcelas 41 y 42 tienen valor
ambiental, en tanto que el afluente pasa por ellas, y tiene servicios ambientales hidricos
de captacion de agua y regulacion del flujo hidrico; que ambos servicios tienen una
capacidad de prevencion de riesgos nhidricos o prevencion de inundaciones; que en ese
sentido, el impacto por su urbanizacion consiste en un dafio sobre el ambiente como la
pérdida de servicios ambientales hidricos de captacion de agua, regulacién de flujo
hidrico y otros aplicables en materia hidrica, asi como perjuicio de inundaciones
derivadas por la afectacion sobre el curso de cauce, asi como el incremento de cambio
climatico; y cuyos perjuicios son riesgos en contra de los quejosos asi como la poblacion

3 en general. R
o ¥ 238. También, indico que conforme a los programas de ordenamiento aplicables,
7 s‘ aquellas parcelas si eran susceptibles a su preservacion y restauracion, lo que implica un
75 cumplimiento a la politica ambiental que se les designg.
5 239. Ahora bien, también obra el dictamen pericial en materia de planeacion
A (TR Rin A8 territorial rendido por el perito Hugo Luna Soria, perito designado por la parte tercera
e interesada, del que se desprende que concluyo que 13 incorporacién de las parcelas 41
y 42 a la Unidad de Gestion Ambiental 100 de Zona Urbana de Querétaro, no constituye
A un dano grave o irreversible desde el punto de vista ecologico o los servicios
S ambientales, y que desde la perspectiva hidrologica, era de considerar que el canal que
atraviesa el Parque Intraurbano Jurica Poniente no forma parte de aquellas parcelas;
asimismo, que no existian condiciories para su preservacion ni restauracion.

240. En esas condiciones, las conclusiones a las que este Juzgado arriboé en
torno la vulneracion de derechos fundamentales explicados a lo largo de esta sentencia,
se ven apoyadas con las consideraciones que se narraron y que fueron concluidas por
los peritos que desahogaron las pruebas periciales desahogadas en autos, porque de
ello es factible concluir que el procedimiento de aprobacion de los acuerdos de
modificacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de
Querétaro, y desincorporacion de las parcelas 41 Z-3 P11y 42 Z-3 P11, ubicadas
en una Unidad de Gestion Ambiental 93 (con politica de proteccién) para ser
incorporadas a la Unidad de Gestion Ambiental 100 (Zona Urbana de Querétaro), asi
como cambio de uso de suelo a uso habitacional con densidad de poblacién de 200
Hab./Ha. (H2), a fin de llevar a cabo el proyecto denominado proyecto de lolificacion
“Jurica Reserva” y “Jurica Reserva 2”, se realizé sin ponderar la existencia dei el
Programa de Ordenamiento Ecologico Regional del Estado de Querétaro, determind
como Zona de Preservacion Ecolégica de Centro de Poblacién (subcateqoria de
Parque Intraurbano) “Jurica Poniente”, como la Unidad de Gestion Ambiental 366
denominada Jurica Poniente.

241 Pero sobre todo, sin que se hubiera llevado un analisis acucioso, reforzado
y motivado en torno a los valores de los servicios ambientales y los beneficios que brinda
a las poblacion en general de la ciudad de Querétaro, asi como de las personas vecinas
y aledanas a la zong; ni menos aln las consecuencias no benéficas que se dijo se puede
producir con motivo de la desincorporacion de los predios de mérito de una zona de
reserva a que pertenecian a una de indole urbana, y que como se ha visto se ha logrado
obtener informacién respecto de que ia conservacion de la zona de preservacion, abona
a la mitigacion del cambio climatico, a la tasa de infiltracion de agua, contribuyen a la
proteccion y conservacion de la biodiversidad de la region, prevencion de dafos por
riesgos hidrometeoroldgicos, asi comae a reducir el riesgo de inundaciones.

242. Asimismo, los dafnos o riegos originados con motivo de la incorporacion
de las parcelas No. 41 y 42 a la Unidad de Gestion Ambiental UGA100 “Zona Urbana de

-

3 Querétaro” con politica de desar-oilo urbano, en el Programa de Ordenamiento Ecolégico
%— Local del Municipio de Querétaro, pues medularmente se obtiene que dejaran_de
Ee— prestarse los servicios ecolégicos para los que fue determinada, asi como que ya
§= no contribuiran a la_infiltracion del agua para recarga de acuiferos y prevencion de
O s
- E—
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inundaciones. asi como evitando el incrementando los dafos por efectos del
incremento de temperatura.

243. Asi pues, lo anterior implicd que las responsables no actuaran ademas
conforme a las propias disposiciones en materia ambiental a que estan obligados a situar
sus actuaciones y mas alin cuando se trata de perjuicio de las personas al impedir que
se brinden sus servicios ambientales que benefician a |la poblacién y a ello sumado el
propio medio ambiente.

244. De igual modo, dichas autoridades no emitieron sus actuaciones que
llevaron a aprobar la modificacion del Programa de Ordenamiento Ecolégico Local
del Municipio de Querétaro conforme al principio de precaucion y prevencion.

245. En efecto, es importante tener en cuenta que la Primera Sala del Maximo
Tribunal del pais, al resolver el amparo en revision 54/2021, conceptualizé el principio
de prevencion, como el medio mas relevante para evitar el dafio ambiental o |a regla de
oro sobre la cual se erigen los demés principios en materia ambiental. Se define como el
conjunto de medidas destinadas a evitar que el dafio ambiental se verifique, y para tal
efecto considerd lo siguiente:

246. Que entre el principio de prevencion y el deber de cuidar el medio ambiente,
se advierte un punto de conexion y una relacion estrecha por lo que se considera que la
prevencién es el fundamento de tres de las concreciones practicas que originan el deber
de cuidar el medio ambiente: (i) contar con un sistema de evaluacién de impacto
ambiental y el deber de someter a este los proyectos que ocasionan efectos
significativamente adversos contra el medio ambiente; (ii) crear normas de calidad y
emision ambientales y el deber de respetarlas; y, (i) contar con un régimen de
responsabilidad ambiental y de sancionar las conductas que atenten contra él, asi como
de perseguir la reparacion del entorno en los causantes de dafios, y su respectivo
correlativo de soportar las sanciones y el deber de reparar el dafio causado.

247. Que el articulo 2° de la Convencion de Rio sobre el Medio Ambiente
establece la obligacion de prevencién: "De conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas y los principios del derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano
de aprovechar sus propios recursos segln sus propias politicas ambientales y de
desarrollo, y la responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro de su
jurisdiccién o bajo su control no causen dafos al medio ambiente de otros Estados o de
zonas que estén fuera de |os limites de la jurisdiccién nacional.”.

248. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que, toda
vez que frecuentemente no es posible restaurar la situacion existente antes de la
ocurrencia de un dafio ambiental, la prevencién debe ser la politica principal respecto a
la proteccion del medio ambiente.

249. Que en cuanto al tipo de dafo quas se debe prevenir, la Corte
Interamericana ha sefialado que los Estados deben tomar medidas para prevenir el dafio
significativo al medio ambiente y que la existencia de ur dafo significativo debe
determinarse en cada caso concreto, con atencion a sus circunstancias particulares.

250. Asimismo, la Corte Interamericana ha considerado que la obligacién de
prevencion en derecho ambiental significa que los Estados estan obligados a usar todos
los medios a su alcance con el fin de evitar que las actividades que se lleven a cabo bajo
su jurisdiccion causen dafios significativos al medio ambiente. Ademas de que no se
pueden detallar todas las medidas a adoptar para cumplir con la obligacion de
prevencion; sin embargo, se han precisado ciertas obligaciones minimas que los Estados
deben adoptar para prevenir violaciones de los derechos humanos como consecuencia
de dafos ambientales, dentro de las cuales se encuentran los deberes de: i) regular; ii)
supervisar y fiscalizar; iii) requerir y aprobar estudios de impacto ambiental; iv) establecer
un plan de contingencia, y v) mitigar en casos de ocurrencia de dafio ambiental.

251. El deber de regular se ha delimitado por fa Corte en el sentido de que los
Estados deben tomar en cuenta el nivel de riesgo existente y deben reqular las
actividades que puedan causar un dafo significativo al medio ambiente, de tal manera
que se disminuya cualquier amenaza a los derechos a la vida y a la integridad personal.

252. El deber de supervisar y fiscalizar se ha entendido por la Corte en el
sentido de establecer mecanismos para supervisar y fiscalizar ciertas actividades que
puedan producir un dafio significativo al medio ambiente. Por lo que los Estados deben
desarrollar y poner en practica mecanismos adecuados e independientes de supervision
y rendicion de cuentas. Ademas, se ha destacado que las empresas deben prevenir,
mitigar y hacerse responsables por las consecuencias negativas de sus actividades
sobre los derechos humanos.

253. El deber de requerir y aprobar estudics de impacto ambiental, la Corte ha
sefialado que si bien sélo se ha pronunciado respecto a actividades desarrolladas en
territorio de comunidades indigenas, la obligacion de llevarlos a cabo se actualiza en
relacion con cualquier aclividad que pueda causar un dafio ambiental significativo.

254. La anterior obligacion se contiene ademas en el articulo 17 de la
Convencion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo que sefiala lo siguiente:
“Debera emprenderse una evaluacion del impacto ambiental, en calidad de instrumento
nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que probablemente haya de producir
un impacto negativo considerable en el medio ambiente y que esté sujeta a la decision
de una autoridad nacional competente”.

255. Por su parte, el articulo 15 de la Convencion de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollc define al principio de precaucién en los siguientes términos:

JUZ2A02

LB NIST v
Juteind ¢ OER

41



QUERETARO

CON FUTURO

FORMA B-1 ®

"Con el fin de proleger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente el criterio
de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafo grave o ireversible, fa falla de
cerleza cientifica absoluta no debera utilizarse como razon para postergar la adopcion de medidas eficaces
en funcion de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente”.

256. La anticipacion es uno de los €jes reciores de la geslion ambiental, pues
ésta tiene el objetivo prioritario de prevenir, vigilar y evitar la degradacion de! medio
ambiente. Asi, conforme a este principio, cuando la experiencia empirica refleja que una
actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta necesario adoptar todas las
medidas necesarias para evilarlo ¢ mitigarlo, aun cuando no exista certidumbre sobre el
dano ambiental.

257. El principic de precaucion tiene diferentes alcances; opera como pauta
interpretativa ante las limitaciones de la ciencia para establecer con absoluta certeza los
riesgos a los que se enfrenta la naturaleza. Ademas, en relacion con la administracion
puablica, implica el deber de advertir, regular, controlar, vigilar o restringir ciertas
actividades que son riesgosas para el medio ambiente. De esta forma, dicho principio
puede fungir como motivacidén para aqueilas decisiones que, de otra manera, serian
contrarias al principio de legalidad o seguridad juridica; finalmente, para el operador
juridico la precaucion exige incorporar el caracler incierto del conocimiento cientifico a
sus decisiones.

258. En ese caso, es posible distinguir entre el principio de prevencion y el
de precaucion, pues el primero se fundamenta en el conocimiento acerca de que
determinada situacion es riesgosa para el medio ambiente, mientras el principic
de precaucion opera ante la incertidumbre sobre dicho aspecto. Esto es, la diferencia
sustancial entre ambos principios es la certeza que se tiene en relacion con el riesgo,
pues en el caso de la precaucion se demanda una actuacion estatal ante la duda de que
una actividad pueda ser riesgosa, en cambio, conforme al principio de prevencion, existe
certeza respecto del riesgo.

259. Por otra parte, encontramos el principio de no regresion, que implica la
A limitacién a los poderes publicos de no disminuir o afectar el nivel de proteccién ambiental
2 alcanzado, salvo que esté absoluta y debidamente justificado.
€% 260. En la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible se
)A
s

Ty formulo dicho principio a partir del reconocimiento de la obligacion de todos los Estados
$ de no hacer, es decir, de no retroceder y afectar los umbrales de proteccién ambiental ya
adquiridos o modificar la normativa vigente, en virtud de que esto conllevaria disminuir o

afectar negativamente los niveles de proteccién ambiental ya alcanzados.
~LUY 261. El principio de progresividad se traduce en la prohibicion correlativa de
: regresividad, lo que implica que una vez que se ha llegado a determinado nivel de
I proteccion, el Estado se encuentra vedado a retroceder en esa garantia, salvo que se
Bt 484 A cumpla con un estricto juicio de proporcionalidad, en términos del cual se demuestre que

oA la medida regresiva es imprescindible para cumplir con un fin constitucionalmente valido.

262. En este sentido, el principio referido también se fundamenta en los articulos
2.1 del Pacto Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y 26 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos 'que, en términos generales,
establecen la obligacion positiva de los Estados de adoptar medidas inmediatas y
conducentes para el respeto de los derechos econdmicos sociales y culturales.

263. El principio de no regresion implica una serie de obligaciones especificas a
cargo del Estado como adoptar medidas hasta el maximo de los recursos que disponga,
mejorar continuamente el disfrute de los derechos, medir el disfrute de los derechos,
elaborar planes de accion para el mejor disfrute de los derechos, entre otras.

264. Ademas, dicha principio esta relacionado con la inclusién de las
generaciones fuluras en la nocion de progreso, pues se entiende que cualquier
disminucién injustificada y significativa del nivel de proteccion ambiental alcanzado
afectara el patrimonio que se transmitird a la siguiente generacién.

265. De igual forma, la Primera Sala ha sostenido que el principio de no
regresion se relaciona estrechamente con los espacios o areas nalurales protegidas,
pues conforme al mismo se limitan las posibilidades de disminuir o modificar
injustificadamente cualquier nivel de proteccion alcanzado con la declaracion especial de
proteccion. Asi, el concepto de nivel de proteccion alcanzado es fundamental para la
aplicacion de este principio.

266 Por nivel de proteccion alcanzado se entiende la linea tanto factica como
juridica que determina el marco de proteccion de un sector o recurso natural para un
momento determinado. Este concepto podrd estar fundamentado por diversos
argumentos como el desarrolio sostenible, las generaciones fuluras, el deber de
conservacion de la naturaleza, asi como por las consideraciones de cada caso concreto
que dependeran de las particularidades del ordenamiento juridico ambiental en cuestion.

267. Por ofra parte, el principio in dubio pro agua prevé que ante la incertidumbre
cientifica que pudiera surgir en torno al riesgo de dafio ambiental, las controversias en |a
materia deberan de ser resueltas del maodo mas favorable a |a proteccién y preservacion

o de los recursos de agua y ecosistemas conexos.

LE= 268. Por tales motivos, debe considerarse que, atendiendo al principio de
§= prevencion y precaucion, se reitera la ilegalidad de los acuerdos reclamados en tanto que
w‘_= no se alcanzaron con una debida ponderacion de los servicios ecologicos que brinda, y
§= tomando en cuenta que los especialistas refirieron las consecuencias de su modificacién
O — como un area de conservacion, y por otro lado los riesgos de perder aquellos beneficios
L‘E
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que generan, ya que no valoraron su restauracion y/o conservacion, para que siguiera
prestando sus servicios, pues como se ha diche a lo largo de esta resolucion, tinicamente
se determiné que los predios se encontraban detericrados y ya no cumplian con las
caracteristicas originales por las cuales fusror definidas con politica de
aprov iento s abl nsiderando que existe una variacién sustancial en
las condiciones sociales, ambientales y econémicas gue reguerian establecer una
politica diferente a efecto de frenar el deterioro.

269. Pero no se llevo a cabo, y conferme a los principios antes abordados, un
analisis reforzado y detallado, asi como fundado y moiivado de cuales eran los deterioros
observados y corroborados en el estudio técnico jusiificativo en que se basaron, y por
qué en el caso, los predios respectivos ya no cumplizn con las caracteristicas originales
por las cuaies fueron definidas con poiitica de aprovechamiento sustentable, asimismo,
cOmo es que esas circunstancias implicaban una variacion sustancial en las condiciones
sociales, ambientales o econdmicas que necesariamente requerian establecer una
politica diferente a efecto de frenar su deterioro, y er concordancia a ello, cémo
determinar su inclusion a una zona urbana implicabs precisamente que con elio se
frenaria su deterioro como parte de una nueva politica, y que era la forma mas adecuada
para lograr en todo caso su conservacion, proteccion o restauracion de los servicios
ecologicos que presta o conforme a los que fue determinada su dres de proteccion,

270. Ya que cualquier modificacion a disposiciones técnico ambientales,
debe tomarse a partir de la informacién cientifica disponible; su delimitacion,
corresponde a la vocacién natural del area y es aqui donde el princinio de precaucion
exige la prevalencia de la conservacion dei medio ambiente. de la funcidn ecoldgica de la
propiedad, sobre cualquier otra vocacidn que pudiers otorgarze 2 estos sitios.

271. Por ello, de conformidad con el zrincipio de progresividad, los sitios de
conservacion de |a biodiversidad se constituyen como un punto de proteccion sin retorno
del medio ambiente; una vez decretada un drea de sst2 tipo y ias zonas de proteccién
dentro de ella, las autoridades no podran dismirvir 2l nivel de proteccion ya previsto,
salvo que eslé absolutamente justificado para cerseguir otro fin constitucionalmente
vélido.

272. Aunado a lo anterior, siendc ics sitios de conservacion de la biodiversidad,
regimenes juridicos que establecen un nivel de proteccion medicambiental més alto que
el que rige en el resto del territorio, a la luz de! principio in dubio pro natura —en su
vertiente competencial— resulta que ante la colisidn entre estos regimenes y otros,
habré de prevalecer el primero, pues su objetivo es precisamente garantizar una
proteccion reforzada de determinados ecosistemas clave y fomentar ia provision de
servicios ambientales, dando asi cabal cumplimiento & la funcién ecolégica de la

propiedad en términos de los articulos 4, 25 y 27 Constitucionales. e i L
273. Lo expuesto encuentra apoyo en la jurisprudencia 1a./J. 912022, sustentada o qhoa L 4
por ia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en |a pagina i
841, del tomo I, Libro 12, Abril de 2022, Urdécima Epcca, del Semanario Judicial de la T
Federacion y su Gaceta, de rubro y texto: G o

“DERECHO HUMANO A UN MEDIC AMBIENTE SANO. EL ANALISIS DE LOS SERVICIOS

AMBIENTALES DEBE SER CONFORME AL PRINCIPIO DE PRECAUGION.

Hechos: Dos personas fisicas promovieran juicic de amparo indirecto en el que reclamaron

diversos actos y omisicres destinades a aulorizar v rzalizar el preyecto de amoliacion del Puerto de

Veracruz, aduciendo que no se habia garantizadc, haje & esiitdar mas alto de proteccion, su

derecho humano a un medio ambiente sano. £ Juez de Listito sobreseyd en el juicio al considerar

que les quejosas no tenian interés legitime, en contra de esta resclucion se interpuso recurso de
revision

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el

analisis de los servicios ambientales debe ser conforma al principio de precaucion, esto es, |a

ausencia de prugbas cientificas que reflejen pun'uai~enie 'cs ‘beneficios de la naturaleza” no

puede ser metivo para considerar que determinado eccsistema ne presta un servicio ambiental, o

bien, que el beneficio de! ecosislema no repercute a na determinada persena o comunidad.

Justificacion” Los servicios ambientales se definen y se miden a través de pruebas cientificas y

técnicas que, como todas en su ambito, no sor exactas ni univocas, 1o cual implica que no es

posible definir el impacto de un servicio ambienta! en términos gensrales o a través de una misma
unidad de medicion, es mas. algunos servicios amhientales se deberan definir a través de pruebas
cientificas improbables. La exigericia de evidencias univocas sobre la alteracion de un servicie
ambiental constituye una medida de desprotecsion dei medio ambiente derivada del
desconocimiento del funcionamiento de ios ecosistemas, pues <ri muchas ocasiones, cuando estas
consecuencias resultan perceplibles para el ser humano. es porque 2| dafo al medio ambiente ya

es irrsoarable o ireversible. De esta forma, esta Primera Sela enfatiza que a lo que obliga &l

principio de precaucion es a buscar, en cada caso. ias herremienias o métedos necesarios para

entender el funcionamiento de un ecosistema, asi coms de los servicios ambientales que presta Lo
anterior, siempre con miras a garantizar su coasaivacion a la ivz del principio in dubio pro medio
ambiente.”

274. Asimismo, la jurisprudencia 1a./J. 1%/2022. sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en ia igina 840, del tomo I, Libro
12, Abril de 2022, Undécima Epoca, del Semanario Judiciai de la Federacion y su
Gaceta, de rubro y texto:

*DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. DIFEREWNC!A ENTRE LOS PRINCIPIOS

DE PREVENCION Y DE PRECAUCION.
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Hechos: Dos personas fisicas promovieron juicio de amparo indirecto en el que reclamaron
diversos aclos y omisiones destinadas a autorizar y realizar el proyecto de ampliacion del Puerto de
Veraciuz, aduciendo que no se habia garantizado, bajo el estandar mas alto de proteccion,
su derecho humano a un medio ambiente sano. El Juez de Distrito sobreseyd en el jucio al
considerar que las quejesas no tenian interés legitimo, en contra de esta resolucion se interpuso
recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que dos
de los principios rectores del derecho humano al medio ambiente sano son el de prevencion y el
de precaucion, los cuales, si bien estdn estrechamente relacionados, encuentran diferencias
puntales entre si,

Justificacion:  El derecho ambiental se fundamenta en diversos principios que, atendierdo al
reciente desarrollo de esta rama del derecho, resultan fundamentales para guiar la actividad
jurisdiccional. Uno de ellos es el principio de precaucion, conforme al cual. cuando la expeiencia
empirica refleja que una actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta necesario adoptar
todas las medidas necesarias para evitario o mitigarlo, aun cuando no exista cerfidumbre sobre el
dafio ambiental. Por otra parte, el principio de prevencion establece que los Estados deben usar
todos los medios a su alcance con el fin de evitar que las actividades que se lleven a cabo bajo su
jurisdiccién causen dafios significativos al medio ambiente, ya sea dentro o fuera del territorio det
Estado de origen. En este senfido, es posible distinguir entre el principio de prevencitn y el
de precaucion, pues el primerc se fundamenta en €l conocimiento acerca de que determinada
situacion es riesgosa para el medio ambiente, mientras que el sequndo opera ante la incertidumbre
sobre dicho aspecto. Eslo es, la diferencia sustancial entre ambos principlos es la certeza que se
tiene en relacion con el riesgo, pues en el caso de la precaucion se demanda una actuacion statal
ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa, en cambio, conforme al principio
de prevencion, existe certeza respecto del riesgo. {

275. También, la jurisprudencia 1a./J. 13/2022, sustentada por la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 848, del tomo I, Libro 12,
Abril de 2022, Undécima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de

rubro y texto: |

“MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL. SU EVALUACION HOLISTICA E INTEGRA
CON BASE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESTABLECIDO PARA TAL EFECTO
EN LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y:LA PROTECCION AL AMBIENTE, ASI
COMO EN SU REGLAMENTO EN MATERIA DE EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL,
GARANTIZA UNA ADECUADA PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE.

Hechos: Dos personas fisicas promovieron juicio de amparo indirecto en el que reclamaron
diversos actos y omisiones destinadas a autorizar y realizar el proyesto de ampliacion del Puerto de
Veracruz, aduciendo que las auteridades responsables no garantizaron el derecho humano a un
mecio ambiente sano, pues no evaluaren de manera integral diferentes aspeclos relacionados con
el impacto ambiental que podria ocasionar el desarrollo de dicha proyecto y su modificacion en el
Area Natural Protegida con caracter de Parque Marino Nacional denominado "Sistema Arrecifal
Veracruzano”. El Juez de Distrito sobresey6 en el juicio al considerar que las quejosas no tenian
interes legilimo, en contra de esta resolucion se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que la
auloridad ambiental tiene |2 obligacion de realizar una evaluacion holistica e integral de los diversos
aspectos relacionados con una manifestacion de impactq ambiental, a fin de garantizar una
adecuada proteccién al ambiente. Hacer fo contrario, esto es, fragmentar el analisis de impacto
ambiental de un proyecto de la envergadura de una ampliacion portuaria consfituye una franca
violacion al articulo 4o _de la Constitucion General, asi como a fos principios de precaucicn y de
prevencion que campean en materia del derecho humano a un medio ambiente sano.

Justificacion: Con base en el procedimiento administrativo para la evaluacion del impacto ambiental
previsto en la Ley General el Equilibrio Ecoldgico y la Protecsion &l Ambiente, asi como en su
Reglamento en Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental.. la auloridad competente debe
realizar un analisis integral y holistico del proyecto, plan ¢ programa sometido a su avlorizacion, de
acuerdo cen su naturaleza, objetivos, caracteristicas, distribucion espacial de obras yio actividades
principales, de servicios y asociadas bajo el estandar de la mejor evidencia cientifica disponible y a
la luz de los principios de precaucion, prevencion, no regresion e in dubio pro agua. Elo, en
atencion a que la manifestacion de impacto ambiental debe contener un analisis integral de la
informacion del proyecto sujeto a autorizacion, esto es, se debe describir y valorar el proyecto, plan
0 programa en su conjunio, de acuerdo con su naluraleza, objetivos, caracteristicas, distribucion
espacial de obras y/o actividades principales, de servicios y asociadas; en otras palabras, al emitir
la resolucion respective, la autoridad ambiental se debe pronunciar sobre el proyecto en su
integridad. Ademas, de acuerdo con el procedimiento referido, la autoridad cebe tomar en cuenta
los posibles efectos de las obras ¢ actividades a desarrollarse en el o los ecosistemas de que se
frate, fomando en cuenta 2l conjunto de elementos que los conforman, y no, unicamenie, los
recursos que fuesen objeto de aprovechamiento o afectacion directa. Asimismo, al emitir la
evaluacion del impacto ambiental, fa autoridad debe analizar si por la interaccion de las obras,
actividades y proyectas que pretendan desarrollarse en sifios en los que par su interaccion los
diferentes componentes ambientales regionales, se prevean impactos acumulalivos, sinérgicos o
residuales, significativos o relevantes, susceptibles de ocasionar la destruccion, el aislamiento o la
fragmentacién de los ecosistemas. En este contexto, constituye una obligacion de la auloridad
emitir a resolucion corrzspondiente de manera fundada y motivada, en la que se pronuncie sobre la
totalidad de un proyecto sometide a su auturizacion teniendo en cuenta la informacion relevante,
oportuna, suficiente y fidedigna que sea facilitadora en la toma de decisiones, en particular, que le
permita identificar 1a viabilidad ambiental del proyecto que evaliia Ello, pues sélo haciendo una
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evaluacion holistica e integral se puede determinar si autoriza o niega la obva aclividad o proyecto
¥, €n caso de autorizarla, si sujeta su realizacion a la moaificacion del proyecto o al establecimiento
de medidas adicionales de prevencidn y mitigacion que tengan por objelo evitar, atenuar o
compensar los impactos ambientales adversos susceptibies de ser producidos Ademas, solo bajo
un analisis integral y completo, puede fijar las ccndiciones y requerimientos ad hoc que deban
observarse tanto en la etapa previa al inicio de la obra o actividad como en sus elapas de
conslruccion, operacion y abandono, garantizandc asi una adecuada proteccion al medio
ambiente.”

276. En ese sentido, las omisiones delectadas en el procedimiento de
aprobacion de los acuerdos reclamados, constituye ademas de 2 ya narrado, una franca
violacion al articulo 40. de la Constitucion Federal y, en particular, a los principios de
precaucion y prevencion que campean en materia dei derecho humano al medio
ambiente, de ahi que también asista razon a la parte queiosa cuando en diversos
apartados de sus escritos de ampliacién de demanda generd conceptos de violacion en
ese sentido, es decir, en torno a que las responsables no emitieron sus actuaciones
conforme a sus funciones y atribuciones que deben velar por |a proteccion del medio
ambiente.

277. Ya que contrario a ello, se alcanzarcn aprobaciones que como se vio
reflejado, no revelan que se haya ponderado los bereficios y consecuencias de dichos
actos, siendo que incluso el propio Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del
Municipio de Querétaro, establece la propia regulacion dei proceso de planeacién y
aplicacion de las medidas conducentes para programar, regular, inducir y evaluar
el uso de suelo y lograr su aprovechamiento sustentable, con base en el analisis
de su deterioro, de su posible recuperacion y de las potencialidades de
aprovechamiento dei mismo, y en este caso, no se refleja que hayan actuado de tal
forma, porque a este sumario no aportaron medic de prueba alguno que asi lo
demuestre, de ahi que la carga al series reverlida no arroja Gue hayan emitido sus
funciones conforme a sus atribuciones ambientalas. Pero por otro lado, al tenor de las
pruebas periciales se logré informacion en torno a los mltiples beneficios ecolégicos que
brinda asi como los perjuicios que acarrea su modificacién y exclusién de ser una zona
de preservacion y que ahora pasa a ser parte de una zona urbana; siendo que todo ello
no fue ponderado por las responsables, trayendc consigo ia transgresién apuntada
conforme & todas y cada una de las facultades y deberes que tienen aguellas
autoridades en materia ambiental.

278. Orienta a lo anterior, por sus consideraciones. la Tesis S/N, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 60, Tercera parle, p. 27, nDeR aitioL e |
cor nimero de registro digital: 238592, de rubro:

"ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE COMPROBAR QUE o ,

CUMPLIO LOS REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAM. Advirtiéndose que los actos reclamados Wi S

consisten en omisiones o hechos negativos de ies autoridades respensables, debe entenderse que

la carga de 1a prueba de esas omisiones o de los hechos negativos, no carresponde a la parte
quejosa, sino que es a las responsables a las que toca demostrar que no incurrieron en ellos.”

279. Asurmir una posicion diversa seria, no sélo seria contrario al principio de no
regresion en materia medicarbiental, sino también un ncentivo perverso para que las
auioridades eludieran su obligacién de proteger el medio ambiente, tan solo con aprobar
de forma degmatica aquellas solicitudes y estudio técnico 2 que se ha hecho alusion v
que origind tales modificacicnes; confiriendo con ello autorizacicnes para llevar a cabo
obras que pudieran impactar todo ei sistema ecologico de un drea de proteccidn y
conservacién, sin allegarse de la mejor evidencia cientifica disponible o sin proveer las
medidas necesarias para garantizar la mitigacion del inpactc ambiental o el despliegque
de medidas que pudieran revertir los dafos causados a' ecosistema invaolucrado.

280. Por tanto, al resultar fundado los conceptos de violacion hechos valer por la
parte quejosa y ya analizados, resulta innecesaric el estudio de los restantes, en virtud
de que no se podria obtener un beneficio mayor 2 aquél que deriva del estudio de los
conceptos de violacion analizados con antelacion, y por tanto conceder el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién 2 la parte quejosa Asociacion Parque
Intraurbano Jurica, Asociacién Civil, en coritra de los actos aqui anzlizados, para los
efectos que se indicaran en considerando diverso.

281. Es aplicable ia tesis de jurisprudencia de la extinta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Apéndice de 2011, Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJIN Décima Primera Seccion -
Sentencias de amparo y sus efectos, pagina 1498, :.e registro electrénico 1003214, de
rubro y texto siguientes.

‘CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los conceptos

de violacion invacados en la demanda de amparc resuita fiindado uno de éstos y el mismo es

suficiente para olorgar al peficionario de garantias !a proteccion y el ampare da la Justicia Federal,
resulia innecesario ¢l estudio de los demas motivos de queja.”.
282. SEPTIMO. Efectos de la concesion de amparo. Bajo los lineamientos vertidos
en la presente resolucidn, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 77, fraccion i, y
parrafo lercero, ce la Ley de Amparo, se impone necesario conceder el amparo y
proteccion que de la Justicia Federal solicitade per la parte quejosa Asociacion Parque
Intraurbano Jurica, Asociacion Civil, para los efeclos siguientes.
a) Se deberan dejar insubsistentes las resoluciores reclamadas consistentes en
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el Acuerdo por el que se autoriza la Modificacién del Programa de Ordenamiento
Ecolégico Local del Municipio de Querétaro (POELMQ), respecto de la
desincorporacion de la parcela 41 Z-3 P1/1 del Ejido Jurica, Delegacion Municipal Félix
Osores Sotomayor, asi como el cambio de uso de suelo a uso habitacional con densidad
de poblacion de 200 Hab./Ha (H2), asi como el Acuerdo por el que se Autoriza la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Modificacién del Programa de Ordenamiento Ecolégico Local del Municipio de
Querétaro (POELMQ), respecto de la desincorporacién de la parcela 42 Z-3 P1/1 del
Ejido Jurica, Delegacién Municipa! Félix Osores Sotomayor, asi como el cambio de uso
de suelo a uso habitacional con densidad de poblacion de 200 Hab./Ha (H2), ), y lodos
los actos derivados de su ejecucion.

b) En esa medida, en torno a esas solicitudes de modificacion, en caso de
futura resolucion, se deteran ponderar Ias consideraciones expuestas en esta resolucion,
por lo cual, se deberé considerar el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional
del Estado de Querétaro, que determind como Zona de Preservacion Ecoldgica de
Centro de Poblacion (subcategoria arque Intraurbano) “Jurica Poniente”, como
la Unidad de Gestion Ambiental denominada Jurica Poniente, incluidas sus
actualizaciones, y sobre la cual implica una que debe existir una armonizacién con el
Programa de Ordenamiento Ecologico Local del Municipio de Querétaro; pero
ademas, para emitir una resolucion de esa especie, se deben llevar a cabo todas y cada
una de las gestiones, y obtencion de probanzas o medios cientificos en materia ambiental
para determinar y corroborar de forma fundada y motivada el andlisis de la eventual y
posible conservacion y/o restauracion de aquella unidad de gestiéon ambiental con las
politicas para las que fue determinada, y tomando en cuenta todos los servicios
ambientales que brinda, sus beneficios asi como los riesgos de su modificacién en
perjuicio de la sociedad y vecinos del lugar, incluidos aquellds relativos a posibilidades de
inundaciones asi como cambio climatico; lo anterior priorizando los principios de
prevencion y precaucion, tomando en cuenta sus obligaciones impuestas en relacion al
derecho al medio ambiente desarrollados en esta sentencia.

¢} Por tanto, lo anterior incluye que dichas responsables conforme a sus
atribuciones, deberan emprender todas y cada una de las acciones tendentes y
orientadas a la consecucion de las finalidades para cual fue determinada aquella zona
con politica de proteccion, incluidos sus planes de manejo‘adecuados a esa funcion; para
los cuales quedan en libertad de jurisdiccién. J

283. Y en relacion a este (ltimo punto ¢), para fener por cumplida la presente
" . ejecutoria, bastara con que se emita un pronunciamiento expreso en ese sentido, s
: decir, se emita un acuerdo administrativo en esos términos.

284. Por ultimo, de conformidad con los Acuerdos Generales 29/2007 y 84/2008
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establecen el uso obligatorio del
modulo de captura del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), relativo a
las sentencias dictadas en los Tribunales de Circuito y. Juzgados de Distrito; y las
atribuciones de los Organos Ju:isdiccionales en materia detransparencia, asi como con
los procedimientos de acceso a la infermacion publica y préteccion de datos personales,
capturese el dia de su publicacion la presente sentencia, con la correspondiente
sustitucion de datos personales para la generacién yutomética de la version
publica, a traves del sistema establecido para tal efecto, y agréguese al expediente el
acuse de recibo electranico que justifique su registro. E

285. Por |o expuesio y fundado, y con apoyo en lo'dispuesto por los articulos
73,74, 75,76, 77, 79 y demas relativos de la Ley de Amparo, %z

RESUELVE: \

286. PRIMEROQ. Se sobresee en el presente juicio de amparo promovido por
Asociacion Parque Intraurbano Jurica, Asociacion Civil, respecto de los actos aqui
reclamados, y que se especificaron en el considerando seggndo. atribuidos a la
Coordinadora de Normatividad de la Secretaria de Desarrollo Sostenible del
Municipio de Querétaro; Secretario de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro; y Directora del Registro Publica de la
Propiedad del Estado de Querétaro, con base en los razonamientos expuestos en el
diverso tercero de este fallo.

B 3

287. SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege (vicios de fondo)
a Asociacién Parque intraarbano .lurica, Asociacion Civil respecto de los actos
atribuido a las autoridades responszbles precisados en el considerando segundo, por los
motivos y fundamentos indicados =n el considerando sexto y para los efectos
puntualizados en el ulterior segmento.

Notifiquese; personalmente a las partes, y por oficio a las autoridades
responsables.

Asi lo resuelve y firmz elecironicamente Vicente de Jestis Peiia Covarrubias,
Juez Quinto de Distrito en {vateria de Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo v de
Juicios Federales en el Estadc de Querétaro, quien actia en union de Rafae! Gerardo
Serrato Cortés, secretario que autoriza y da fe, hasta el dia de hoy treinta y uno de
octubre de dos mil veinticuatro, en que se termind de engrosar la presente resolucion.
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RAFAEL GERARDO SERRATO CORTES, SECRETARIO DEL JUZGADO
QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA DE AMPARO CIVIL, ADMINISTRATIVO Y
DE TRABAJO Y DE JUICIOS FEDERALES EN EL ESTADO DE QUERETARO,
CERTIFICO Y HAGO CONSTAR QUE LA PRESENTE TRANSCRIPCION
CONSTITUYE TESTIMONIO AUTORIZADO DE LA RESOLUCION
PRONUNCIADA EL DiA DE LA FECHA DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO
751/2023-1,,,PROMOVIDO  POR ASOCIACION PARQUE 4NTRAURBANO
JURICAL, ASBEIMCION CIVIL. LA QUE SE F IDE R DISPOSICION
JUDIC/AL: 84 O DE QUERETARO, QUERE REINTA Y UNO DE
: MIL VEINTICUATRO. DOY FE. /(

U/ \
PR PN OF LA FEDERACIHC

fododi ¢ QUNTAO DE DISTRITO ER \-
FATERIA DE AMPARD CWiL,
LZUMISTRATVO ¥ DE TRABAIO Y 08
40168 TEDERALES EN EL ESTANG

8F QUERETARS,




Anls

QUERETARO

CON FUTURO

Conforme a lo anterior se considera que al ser la Bitacora Ambiental el instrumento a través del cual
se da seguimiento a la ejecucion del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de
Querétaro, al quedar plasmada la anterior sentencia se confirma que las Parcelas 41 Z-3 P1/1 y 42
Z-3 P1/1 ambas del Ejido Jurica se encuentran dentro de la Unidad de Gestién Ambiental 93 “Jurica
Poniente” del Programa de Ordenamiento Ecoldgico Local del Municipio de Querétaro con una Politica
de Proteccion, a la que le aplican las estrategias, lineamientos y criterios correspondientes a dicha
politica.
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