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I. Glosario de acrénimos y abreviaturas

Siglas . ..
'9 . y Descripcion
Acronimos
Agenda 2030 Agenda 2030 para el D_esal'f(ollo Sostemble suscrl’Fa por los paises
miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas
APF Administracién Publica Federal
ASM Aspecto(s) Susceptible(s) de Mejora
CONAC Consejo Nacional de Armonizacién Contable

Criterios CREMAA

Corresponden a los criterios para la seleccién de indicadores, con
los que se valora si son claros, relevantes, econémicos,
monitoreables, adecuados y de aportacién marginal

DTCDMX Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México

DOF Diario Oficial de la Federacion

Ente publico Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX

GpR Gestion para Resultados

INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

LCF Ley de Coordinacion Fiscal

LDF Ley de Disciplina Financiera en las Entidades Federativas y
Municipios

LFPRH Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

LGCG Ley General de Contabilidad Gubernamental

Lineamientos de|Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas

Evaluacién Federales de la Administracién Publica Federal

MIR Matriz de Indicadores para Resultados

MML Metodologia de Marco Légico

PAE Programa Anual de Evaluacion

PbR Presupuesto basado en Resultados

PED Plan Estatal de Desarrollo

PEF Presupuesto de Egresos de la Federacion

PMD Plan Municipal de Desarrollo (Municipios/DTCDMX)

PND Plan Nacional de Desarrollo

POA Programa Operativo Anual

Pp Programa presupuestario

SED Sistema de Evaluacion del Desempeno

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

TdR Términos de Referencia
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Il. Introduccién

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 80, tercer parrafo de la LGCG, la SHCP debe
entregar anualmente a la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidén un informe del
avance alcanzado por las Entidades Federativas, los Municipios y las DTCDMX en la
implantacién y operacion del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de
Evaluacion del Desempeno.

En ese sentido, la SHCP, en coordinacién con las 32 Entidades Federativas y una muestra
de 62 Municipios y dos DTCDMX, desarrollé un diagndéstico para conocer el nivel de
capacidades existentes en los ambitos clave de la gestion del gasto, asi como distintos
elementos requeridos para la implantacion, operacion y consolidacion del PbR-SED en
los gobiernos locales; en adelante, Diagnoéstico PbR-SED.

El documento estd estructurado de la siguiente manera: en el primer apartado,
correspondiente al capitulo Ill, se presenta el marco juridico que sustenta la elaboracién
del presente documento, seguido de los antecedentes del mismo en el capitulo IV.
Posteriormente, en el capitulo V, se sefialan las caracteristicas del Diagnéstico PbR-SED
edicién 2024 y se describen tanto los reactivos como el marco muestral considerado en
el Diagndstico PbR-SED.

En los siguientes capitulos se presentan los resultados generales, asi como los resultados
especificos de cada una de las secciones del Diagndstico PbR-SED 2024, para los dos tipos
de entes publicos analizados: Entidades Federativas, en el capitulo VI;y, en el capitulo VI,
Municipios/DTCDMX. En el capitulo VI, se presentan los retos y desafios identificados
para avanzar en la implantacion y operacion del PbR-SED a partir del analisis realizado
en secciones previas. Por Ultimo, el capitulo IX presenta un analisis comparativo de los
resultados obtenidos en el Diagndstico PbR-SED de las ediciones 2023 y 2024.

El presente documento se complementa con una serie de anexos que permiten
profundizar en los elementos técnicos del desarrollo e integracién del Diagndstico PbR-
SED 2024.

El Diagndstico PbR-SED corresponde a un gjercicio de identificacién de las capacidades
y nivel de avance de los gobiernos subnacionales en la implantacién y operacién del PbR-
SED. En ese sentido, no corresponde a un proceso de fiscalizacidn o evaluacién del
ejercicio de los recursos publicos en las Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX
participantes.
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Ill. Marco Juridico

A partir del gjercicio fiscal 2006, con la entrada en vigor de la LFPRH, se establecieron una
serie de reformas que transformaron la administracion de los recursos publicos hacia un
enfoque de resultados. De esta forma, a través de sus articulos 85,110 y 111 se regula el SED
conforme a lo siguiente:

El articulo 85 establece las consideraciones que deberan observar los ejecutores del gasto
respecto de la transferencia de los recursos federales aprobados en el PEF, a las Entidades
Federativas y Municipios/DTCDMX.

El articulo 110 determina la realizacion de la evaluacion del desempefo a través de la
verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y metas, con base en indicadores
estratégicos y de gestiéon que permitan conocer los resultados de la aplicacion de los
recursos puUblicos federales.

El articulo 111 establece que la SHCP debe verificar los resultados de recaudacion y de
ejecucion de los programas y presupuestos de las dependencias y entidades, con base
en el SED, entre otros, para identificar la eficiencia, economia, eficacia, y la calidad en la
APF, asi como el impacto social del ejercicio del gasto publico.

En 2007, se expidieron los Lineamientos de Evaluacién, cuyo objeto es regular, entre otros
aspectos, la evaluacion de los programas federales y la elaboraciéon de la MIR y los
sistemas de monitoreo; asi como la definicion de los objetivos estratégicos de las
dependencias y entidades de la APF.

Por su parte, con la publicacion de la LGCG, en diciembre de 2008 y sus subsecuentes
reformas, se conforma el marco para establecer los criterios generales que rigen la
contabilidad gubernamental y la informacién financiera de los entes publicos, con el fin
de lograr su adecuada armonizacion. En ese sentido, los articulos 79 y 80 de la LGCG son
un complemento de lo establecido en la LFPRH, al establecer la obligatoriedad de las
Entidades Federativas, los Municipios y las DTCDMX de evaluar el resultado de la
aplicacion de sus recursos; ademas de homologar y estandarizar tanto las evaluaciones
como los indicadores estratégicos y de gestion.

Con respecto a la publicacién del PAE, establecido en el articulo 79 de la LGCG, el 3 de
abril de 2013 el CONAC emitié la Norma para regular el formato para la difusién de los
resultados de las evaluaciones de los recursos federales transferidos a las Entidades
Federativas, con base en los preceptos establecidos en los Lineamientos de Evaluacion.
De igual forma, el 16 de mayo de 2013, el CONAC emitid los Lineamientos para la
construccién y disefo de indicadores de desempefio mediante la MML. Con dichas
disposiciones se fortalece y estructura de manera homologada el modelo PbR-SED en los
tres drdenes de gobierno.

De manera adicional, considerando la necesidad de establecer mayor control sobre el
endeudamiento de los gobiernos locales, el 27 de abril de 2016 se expidid la LDF, con el
fin de contribuir a incentivar una gestidn responsable de los recursos de las Entidades
Federativas y Municipios/DTCDMX, asi como de promover finanzas publicas sostenibles
y el uso consciente de la deuda publica a partir de cinco componentes:

1. Reglas de disciplina hacendaria y financiera para incentivar finanzas publicas sanas en los
gobiernos locales con base en principios de responsabilidad hacendaria.
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2. Sistemade alertas con la finalidad de prevenir riesgos ante el endeudamiento de Entidades
Federativas y Municipios/DTCDMX.

3. Contratacion de deuda y obligaciones con base en procesos que garanticen su adquisiciéon
con el menor costo financiero posible y de manera transparente.

4, Deuda estatal garantizada' con el aval crediticio del Gobierno Federal con el propésito de
contribuir a dar acceso a financiamiento asequible a los gobiernos locales.

5. Registro Publico Unico, el cual promueve la transparencia mediante la inscripcién de
financiamientos y obligaciones.

Por otro lado, en la LCF se establecen las bases del funcionamiento del sistema fiscal de
la Federacion con las Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX, las cuales dictan,
entre otros aspectos, la participacién que corresponde a sus haciendas publicas en los
ingresos federales, la distribucion de dichas participaciones, las reglas de colaboracién
administrativa que rigen entre las diversas autoridades fiscales y la constitucién de los
organismos en materia de coordinacioén fiscal que permitan el correcto funcionamiento
del sistema fiscal de |la Federacion.

IV. Antecedentes

A partir del ejercicio fiscal 2006, y conforme a lo dispuesto en la LFPRH, emitida el 30 de
marzo de ese afo, se inicid la definicion e implantacién gradual de un proceso de
integracion sistematica de consideraciones relevantes y estratégicas sobre los resultados
y elimpacto de la ejecuciéon de los Ppy de |la aplicacion de los recursos publicos asignados
en la toma de decisiones, denominado PbR-SED. Su objeto es elevar la eficiencia, eficacia
y calidad del gasto publico y promover una adecuada rendicién de cuentas.

En este contexto, el SED es un componente clave del PbR, y se define como “el conjunto
de elementos metodoldégicos que permiten realizar una valoracién objetiva del
desempeno de los programas, bajo los principios de verificacion del grado de
cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion
gue permitan conocer el impacto social de los programas y de los proyectos”2

Conforme a lo sefnalado en el Sexto Transitorio del Decreto mediante el cual se expidid la
LFPRH, la implantacion del SED en el ambito federal concluyé en el gjercicio fiscal 2008
y, a partir del ejercicio fiscal 2009, se han realizado diversas acciones para la consolidacion
de su operacién como un proceso de mejora continua.

Asimismo, con la emisién de la LGCG en 2008, se establecieron los criterios generales que
rigen la contabilidad gubernamental y, sobre todo, la emisién de informacién financiera
de los entes publicos para lograr su adecuada armonizacidén en los tres 6rdenes de
gobierno. A partir de la entrada en vigor de dicha Ley, se instalé el CONAC, érgano técnico
encargado de la coordinacién para la armonizacién de la contabilidad gubernamental y
facultado para emitir disposiciones en la materia.

De esa forma, el CONAC ha sido un factor fundamental en la implantacién del modelo de
PbR-SED, principalmente en los ambitos estatal y municipal, con la emision de normasy
lineamientos que regulan los momentos contables del ejercicio del presupuesto, ademas

T Articulo Tercero del Decreto por el que se expide la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios,
y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de las leyes de Coordinacién Fiscal, General de Deuda Publica y
General de Contabilidad Gubernamental.

2 EI SED se encuentra definido en el articulo 2, fraccion LI de la LFPRH, y referido en el articulo 111 de dicha Ley.
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de establecer los criterios generales para las diferentes clasificaciones del gasto de los
entes publicos, que permiten organizar, en forma representativa y homogénea, las
asignaciones de recursos de los programas, asi como la armonizacién de la estructura de
las cuentas publicas.

La implantacién y consolidacidén del PbR-SED en México ha representado un importante
reto para la APF, asi como para los gobiernos locales. Por tal motivo, el presente informe
busca identificar el grado de avance e institucionalizacién de distintos elementos e
instrumentos considerados en la GpR a través del modelo PbR-SED, ademas de describir
las condiciones en las que se encuentran cada uno de los entes pUblicos participantes en
la consolidacion del PbR-SED, sus principales fortalezas, debilidades y retos hacia el
futuro.

Diagnésticos PbR-SED 2010-2024

El PEF 2012 en su articulo 9, fraccién lll, parrafo tercero, establecié que la SHCP debia
entregar un informe del avance alcanzado por las Entidades Federativas, los Municipios
y los érganos politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal en la implantaciony operacién del PbR-SED, en lo que corresponde a los recursos
federales transferidos y, en su caso, a las medidas que se aplicaran coordinadamente
entre estos ordenes de gobierno para el logro de los objetivos definidos en las
disposiciones aplicables.

Desde su origen, la integracion del Diagndstico PbR-SED consideré el disefio y aplicacion
de un cuestionario cuyas preguntas estan orientadas a elementos que dieran cuenta del
nivel de implantacion del PbR-SED, a partir del modelo definido, en su momento, como
6ptimo para alcanzar una gestidén publica orientada a resultados. A continuacion, se
presenta una breve descripcidén de la estructura de cada uno de los Diagndsticos PbR-
SED realizados y su evolucién.

2010

La SHCP elaboré el primer Diagnéstico PbR-SED en Entidades Federativas con
informacién recabada entre 2009 y 2010, mismo que fue presentado a la Cadmara de
Diputados del Congreso de la Unidn en 2012. El propdsito fue obtener una linea base
sobre el estado de la implantacién del PbR-SED en las 32 Entidades Federativas, lo que
permitid conocer datos especificos sobre los diferentes componentes que se analizaron,
logrando como resultado la definicion de estrategias de apoyo para fortalecer su
implantacion.

Figura 1. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2010

Transparencia

Fuente: elaboracién propia.

2012

El mandato establecido en el PEF 2012 representd el antecedente para las reformas
realizadas a la LGCG en 2012, la cual incluyod la obligacion de realizar anualmente este
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ejercicio. Los resultados del segundo Diagnéstico PbR-SED fueron informados a la
Camara de Diputados del Congreso de la Unidén en abril de 2013, con informaciéon
recolectada en 2012.

Figura 2. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2012

SED Transparencia

Fuente: elaboracién propia.
2014
En 2014, se integro el tercer Diagnodstico PbR-SED en el cual, ademas de las 32 Entidades
Federativas analizadas en los informes anteriores, se incluyd el analisis de 31 Municipios y
una DTCDMX, seleccionando a aquellos con la mayor poblacién en cada Entidad
Federativa con base en informacidn del INEGI. Asi, este informe reportaba avances en la
implantacion y operaciéon del PoR-SED para 64 entes publicos.

Figura 3. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2014

Planeacion Programacion
. .. Indicadores de
Seguimiento Evaluacion
resultados
: N L Recursos
Transparencia Capacitacion Adquisiciones
humanos

Se fusionan . Se adicionan . Se mantiene

Marco Juridico

Ejercicio y

Presupuestacion
P Control

Fuente: elaboracién propia.
2015

Para el caso del Diagndstico PbR-SED 2015, se buscé contar con un analisis comparativo
entre Municipios/DTCDMX de diferentes tamarios poblacionales, por lo que los entes
publicos con la poblacidbn mas cercana al promedio poblacional de cada Entidad
Federativa fueron afadidos al analisis, duplicando el niumero de participantes de este
orden de gobierno. En total, el informe contemplaba informacién para 96 entes publicos:
32 Entidades Federativas, 62 Municipios y dos DTCDMX.
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Figura 4. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2015

Ejercicioy
Control

Marco Juridico Planeacion Programacion [l Presupuestacion

Indicadores de

Seguimiento Evaluacién
resultados

Transparencia Capacitacion

Recursos

Adquisiciones
humanos

. Se mantienen

Fuente: elaboracion propia.

2016

Para el Diagndstico PbR-SED 2016, se adicionaron 60 preguntas con el objetivo de contar
con informacion mas detallada sobre las practicas implementadas en la materia. En
particular, se agregaron reactivos en lo relativo a practicas de evaluacién y al uso
estratégico de la informacion de desemperio a lo largo del ciclo presupuestario.

De igual forma, se anadid al cuestionario la seccién Buenas practicas con el objetivo de
que los entes publicos analizados pudieran compartir experiencias y conocimientos en
cuanto a ejercicios que han resultado exitosos en sus respectivos dmbitos locales en
materia de planeacién estratégica y presupuestacion basada en resultados. La
modificacion sustancial del cuestionario implicd la imposibilidad de comparar los
resultados con aquellos derivados de los informes anteriores.

Figura 5. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2016

Ejercicioy

Marco Juridico Planeacion Programacion Presupuestacion Gelaiaal]

Indicadores de

Seguimiento Evaluacion
resultados

Transparencia

Capacitacion

Recursos

Adquisiciones
humanos

Buenas practicas

. Se mantienen . Se adiciona

Fuente: elaboracion propia.
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2017

La entrada en vigor de la LDF implicd que en el cuestionario utilizado para la elaboraciéon
del Diagnodstico PbR-SED 2017 se adicionaran preguntas de caracter informativo a efecto
de conocer los esfuerzos que las Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX realizaban
al respecto, en congruencia con el proceso de instrumentacion establecido en la propia
Ley y en la normativa secundaria emitida. Asimismo, considerando que el Diagndstico
PbR-SED constituye un referente para fortalecer los procesos del PbR-SED en Entidades
Federativas y Municipios/DTCDMX, y para dar mayor certeza y transparencia a los
resultados, se ampliaron los criterios utilizados para la valoracién de las respuestas, de
manera que la informacion para la retroalimentacion a los gobiernos locales fue ampliada
con el fin de facilitar la identificaciéon de areas de oportunidad.

Figura 6. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2017

Ejercicioy

Marco Juridico Planeacién Programacion
Control

Presupuestacion

Indicadores de

Seguimiento Evaluacion
9 resultados

Transparencia Capacitacion

Recursos
humanos

Adquisiciones Buenas practicas

. Se mantienen Se fusiona
Fuente: elaboracion propia.

2018

Para el Diagnostico PbR-SED 2018 se consideraron los mismos entes publicos para el
analisis (32 Entidades Federativas, 62 Municipios y dos DTCDMX). El principal ajuste para
esta edicion fue la inclusidn de 18 preguntas en el cuestionario de Entidades Federativas
y 17 preguntas en el cuestionario de Municipios/DTCDMX en las etapas de Planeacion y
Evaluacion.
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Figura 7. Secciones del Diagnéstico PbR-SED 2018
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Fuente: elaboracion propia.
2019

Para la integracion del Diagndstico PbR-SED 2019 se realizd un analisis cualitativo de las
principales acciones que los entes publicos han ejecutado, con el objeto de contribuir a
la implantacién y operacion del PbR-SED en sus ambitos locales. El informe muestra una
sintesis de las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas en torno a la
operacion y consolidacion del modelo PbR-SED, mismas que fueron identificadas por los
representantes de los gobiernos locales.

2020-2021

Para la integracion del Diagnodstico PbR-SED 2020 se redisend en su totalidad la
metodologia® de captacioén, andlisis y valoracion de la informacion a partir del aprendizaje
de los informes de los afios previos. Para llevar a cabo dicho redisefio, se solicité la
retroalimentacién de los gobiernos locales acerca de su experiencia en la recopilacién de
respuestas y documentacién probatoria de la versidon del cuestionario aplicada en 2018 y
ejercicios anteriores. Con base en esta retroalimentaciéon, en adicién a la informacién
proporcionada en el Diagndstico PbR-SED 2019, y un andlisis puntual realizado por la
SHCP, se elabordé un nuevo cuestionario con 88 reactivos, tanto para Entidades
Federativas como para Municipios/DTCDMX.

De igual forma, previo al comienzo del gjercicio, se realizé una prueba piloto del proceso,
diseflada con la finalidad de explorar la conveniencia de implementar el redisefio
metodolégico del Diagndstico PbR-SED. La retroalimentacion generada por los entes
publicos que participaron en la prueba piloto permitié concluir el redisefo del proceso
de integracién del Diagndstico PbR-SED.

En ese sentido, y derivado del aprendizaje adquirido, el Diagndéstico PbR-SED 2020
contemplé cambios sustanciales en las secciones que lo conforman, en comparaciéon con
los ejercicios anteriores.

3 para mayor informacién se sugiere consultar el Anexo 1. Nota Metodolégica e Instrumentos de Captaciéon de Informacion.
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Figura 8. Redisefio del Diagnéstico PbR-SED en 2020
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Fuente: elaboracion propia.

El nuevo cuestionario se integrd por nueve secciones, las siete primeras vinculadas al ciclo
presupuestario y las Ultimas dos a procesos de Consolidacién y Buenas practicas:

Evaluacion

Rendicién de Cuentas
Consolidacion
Buenas practicas

Planeacion
Programacion
Presupuestacion
Ejercicioy Control
Seguimiento

GIFNERENEES
© © N o

Cabe sefalar que la seccion de Consolidacion se incorpord con el propdsito de valorar
cuantitativa y cualitativamente el grado en el que tanto el marco juridico, como los
instrumentos institucionales con los que cuentan los entes publicos, les han permitido
garantizar la continuidad de la experiencia en materia presupuestariay programatica, asi
como en el resto de las etapas del ciclo presupuestario, y analizar si la informacién
generada se utiliza, efectivamente, para la toma de decisiones.

Para el Diagndstico PbR-SED 2021, se mantuvieron como sujetos de analisis a las 32
Entidades Federativas, los 31 Municipios y la DTCDMX con mayor poblacién. Los 32
Municipios/DTCDMX adicionales, seleccionados aleatoriamente, fueron los mismos que
en el Diagndstico PbR-SED 2020, cuyo criterio de seleccién fue que contaran con una
poblacidén de mas de 25 mil habitantes, con el propdsito de analizar el avance alcanzado
entre 2020 y 20214 Es importante resaltar que, con este método de aleatorizacion y
seguimiento, se logré que 25 Municipios/DTCDMX participaran por primera vez en el
Diagndstico PbR-SED 2020 y, de esta manera, cuenten con informacidn sobre el avance
correspondiente a través del Diagnoéstico PbR-SED 2021.

2022-2024

4 Para mayor referencia sobre los Municipios/DTCDMX aleatorizados, se sugiere consultar el Anexo 1. Nota Metodoldgica e
Instrumentos de Captacién de Informacion.
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El redisenno metodoldgico realizado en 2020 se llevd a cabo con la intencidon de guardar
la comparabilidad en los informes correspondientes al periodo 2020-2024. Por lo cual, en
2024 se mantuvo el mismo cuestionario y se evalué de nueva cuenta tanto a las 32
Entidades Federativas como a los Municipios/DTCDMX de mayor poblacién. Para los
Municipios/DTCDMX aleatorizados, se selecciond una nueva muestra en 2024, conforme
a los criterios de reemplazo bienal establecidos en el disefio metodoldgico. De esta forma,
el contenido para el Diagndstico PbR-SED 2024 se resume en la Tabla 1.

Tabla 1. Secciones de andlisis del Diagnéstico PbR-SED 2024

e Plan estatal/municipal/local de Desarrollo
1. Planeacién e Programas derivados de la planeacion estatal/local
e Vinculaciéon con Objetivos de Desarrollo Sostenible

e Informacién programatica
2. Programacion e Diagndsticos de Pp
e Padrones de beneficiarios
e Estados financieros
e Criterios CONAC
e Endeudamiento
e Usode lainformacidon de desempeno
e Paquete econédmico
e Documentos difundidos en lenguaje ciudadano

3. Presupuestacion

e Etapas contables de ingresos y egresos
4. Ejercicio y Control e Regulacion de la mecanica operativa de los Pp
e Métodos de contratacion

e Indicadores de desempefio
e Seguimiento de objetivos y metas

e PAE
6. Evaluacion e Evaluaciones realizadas
e Seguimiento a recomendaciones de evaluaciones

5. Seguimiento

e Cuenta Publica
7. Rendicion de Cuentas e Auditorias
e Controlinterno

8. Consolidacion e Implantacion y operacion de PbR-SED

9. Buenas practicas e Acciones innovadoras para implementar el PbR-SED

Fuente: elaboracion propia.
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V. Consideraciones sobre el Diagnéstico PbR-SED 2024

1. Cuestionario: reactivos y valoracion

Para el desarrollo del Diagndstico PbR-SED 2024, se utilizé el cuestionario redisefiado en
2020, cuya estructura y reactivos, asi como su comparacidn con las secciones
equivalentes de ejercicios anteriores, se distribuye como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Reactivos por seccién en el Diagnéstico PbR-SED para Entidades
Federativas, 2016-2024

Los reactivos numerados corresponden a los vigentes para 2020-2024

15 15 -

Marco Juridico 16
1. Planeacion 28 27 38 13
2. Programacion n n n 10
3. Presupuestacion 22 25 25 15
4. Ejercicioy control 12 12 12 7
5. Seguimiento 18 22 22 10
6. Evaluacion 30 29 35 12
Indicadores 6 - = =
7. Rendicion de cuentas - - - 7
8. Consolidacion - - - 6
Transparencia 25 25 25 *
Capacitacion 6 6 6 *
Adquisiciones 7 7 7 *
Recursos humanos 6 6 6 *
9. Buenas practicas 4 5 5 8
Total 191 190 207 88

*Reactivos que se fusionaron dentro de las secciones del ciclo presupuestario.
Fuente: elaboracion propia con informacion de ediciones previas del Diagnéstico PbR-SED.

El cuestionario de Entidades Federativas se retomd para valorar a los
Municipios/DTCDMYX, considerando las diferencias en términos de las obligaciones que
tienen establecidas en sus respectivos marcos normativos en materia de PbR-SED. Este
cuestionario presenta una ligera variaciéon en el nUmero de reactivos de las secciones de
Planeacién y Presupuestacion, con respecto a la versidon utilizada para Entidades
Federativas, por lo que los 88 reactivos quedaron distribuidos como se muestra en la
Tabla 3.
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Tabla 3. Reactivos por seccién en el Diagnéstico PbR-SED para Municipios/DTCDMX,
2016-2024

Los reactivos numerados corresponden a los vigentes para 2020-2024

16 15 -

Marco Juridico 16
1.  Planeacion 28 27 38 15
2. Programacion 9 9 9 10
3. Presupuestacion 20 23 23 13
4. Ejercicioy control n n n 7
5. Seguimiento 18 22 22 10
6. Evaluacion 30 29 35 12
Indicadores 2 = = =
Rendicién de cuentas - - - 7
8. Consolidacion - - - 6
Transparencia 25 25 25 *
Capacitacion 6 6 6 *
Adquisiciones 7 7 7 *
Recursos humanos 6 6 6 *
9. Buenas practicas 4 5 5 8
Total 182 186 202 88

*Reactivos que se fusionaron dentro las secciones de las secciones del apartado del ciclo presupuestario.
Fuente: elaboracion propia con informacién de ediciones previas del Diagndéstico PbR-SED.

Es importante sefalar que los reactivos de la seccidén de Buenas practicas son de caracter
informativo, por lo que éstos no son sujetos a valoraciéon. En dicha seccidn se consideran
aquellas actividades, procesos, sistemas o criterios establecidos por los entes publicos,
que ellos identifican como practicas innovadoras para fortalecer la implementaciéon del
PbR-SED y que pudieran ser replicadas por otros entes publicos.

La valoraciéon de cada una de las respuestas se complementd con la documentacién
probatoria proporcionada por los entes publicos en el marco de la elaboracién del
presente informe. Es decir, las valoraciones que conforman el Diagndstico PbR-SED
ediciéon 2024 toman como referencia las respuestas y documentacidén probatoria
remitidas por los entes publicos en el levantamiento correspondiente,y no consideran en
Nningun momento las respuestas o informacién remitida en el Diagndstico PbR-SED
edicion 2023 o anteriores, por lo que es responsabilidad de los entes publicos
participantes atender los requerimientos de informacién en cada edicién®.

2. Marco muestral: Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX

Para el Diagndstico PbR-SED edicién 2024, se mantuvieron a las 32 Entidades
Federativas; a los 32 Municipios/DTCDMX con el mayor tamario de poblaciéon de cada
Entidad Federativa y se seleccion6 una nueva muestra de 32 Municipios/DTCDMX
aleatorizados, con la intencion de dar seguimiento a la implementacion de mejoras entre
esta edicidn y la siguiente para los entes publicos sujetos de andlisis.

5 para conocer las puntuaciones y criterios, asi como los niveles de avance, se sugiere consultar el Anexo 1. Nota Metodoldgica
e Instrumentos de Captacion de Informacion.
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En el Anexo 1 del informe se pueden consultar las Entidades Federativas y
Municipios/DTCDMX que participaron en el Diagnéstico PbR-SED edicién 2024.

VI. Resultados del Diagnéstico PbR-SED en Entidades Federativas

1. Resultados generales

El avance promedio en el Diagnéstico PbR-SED 2024 para las Entidades Federativas®
fue de 81.6%, lo que representé un incremento de 1.9 puntos porcentuales con
respecto al avance obtenido en el Diagndstico 2023 (79.7%). El ranking y clasificacién del
nivel de avance de las Entidades Federativas se presentan en la Grafica 1.

Grafica 1. Avance en la implantacién y operacion del PbR-SED en las Entidades

Federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Los resultados generales sefalan que, a nivel global, en la implantacién y operacién del
PbR-SED, 17 Entidades Federativas se encuentran por arriba del promedio nacional de
avance. De las 32 Entidades, 17 presentan un nivel de avance alto, 12 un nivel de avance
medio alto, dos un nivel de avance medio y una tiene un nivel de avance bajo.

En la Tabla 4 se presentan los resultados alcanzados por las Entidades Federativas en
cada una de las secciones en la edicion 2024.

® para mayor informacién se sugiere consultar el Anexo 2. Entidades Federativas: Fichas Ejecutivas.
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La Figura 9 muestra la semaforizacién del avance en cada una de las Entidades

Federativas.
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Figura 9. Implantaciéon y operaciéon del PbR-SED por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracion propia.

En la Grafica 2 se muestra la distribucién del avance de las Entidades Federativas para
cada una de las secciones del Diagndstico PbR-SED 2024, en la que se puede apreciar la
diferencia en los niveles de implementaciéon de las diferentes secciones.

Cabe destacar que, para este ejercicio, son cinco las secciones que en el promedio
nacional presentaron un nivel de avance alto: Planeacion (91.2%), Seguimiento (89.6%),
Presupuestacion (88.5%), Evaluacion (88.3%), y Programacion (82.5%). Ninguna seccién
presentd un nivel de avance bajo en el promedio nacional.
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Grafica 2. Distribucion del avance y promedio nacional por seccién en las Entidades
Federativas
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Fuente: elaboracién propia.

Los hallazgos detallados para cada una de las secciones se presentan en los siguientes
apartados.

1.1. Planeacién

El proceso de planeacién orientada a resultados permite identificar si los distintos
programasy politicas publicas contribuyen al cumplimiento de los objetivos establecidos
en el PED, y tiene como propdsito concretar la visiéon de desarrollo social, econémico y
politico del gobierno local. Para ello, es necesario que los objetivos y las metas de cada Pp
y politica publica estén alineados al PED y sus programas derivados, considerando el
entorno global, nacional y regional.

El PED es el documento estratégico que presenta el orden de la accidén publica del
gobierno en el corto, mediano y largo plazo; mediante objetivos, estrategias y el
establecimiento de metas, con el propdsito de cumplir con las demandas ciudadanas y
lograr un mejor desempefno gubernamental dentro del periodo constitucional. Por su
parte, los programas derivados del PED establecen los objetivos alineados y vinculados
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con el cumplimiento de las metas contenidas en este, para orientar el presupuesto al
logro de mejores resultados.

Resultados
La seccion de Planeacién presenté un avance promedio a nivel nacional de 91.2%, lo

que representé un avance de 1.3 puntos porcentuales con respecto al nivel de avance
del Diagnéstico PbR-SED 2023 (89.9%). El nivel de avance se distribuye conforme a la

Gréfica 3.
Grafica 3. Planeacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

En materia de Planeacién, los resultados sefialan que 18 Entidades Federativas se
encuentran por arriba del promedio nacional. De las 32 Entidades, 28 presentan un nivel
de avance alto y cuatro presentan un nivel de avance medio alto. En esta seccidn, ocho
Entidades Federativas alcanzaron un avance de 100%.

Los principales resultados de la seccidon Planeacion se muestran en la Grafica 4, mientras
gue en la Tabla 5, se muestran los principales hallazgos:
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Grafica 4. Planeacion: resultados de los principales reactivos
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Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de las Entidades Federativas de acuerdo con la valoracion alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede ser de 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 5. Principales hallazgos de la seccion de Planeacion

Areas de oportunidad

e 32 Entidades Federativas cuentan con un e 14 Entidades Federativas no acreditaron
PED vigente. haber considerado la participacion de los
diferentes sectores de la sociedad en la

elaboracién de su PED.
e 32 Entidades Federativas cuentan con un e 11 Entidades Federativas no acreditaron

diagndstico de su estado actual. contar con todos los programas derivados
de su PED que contempla su marco
normativo.

e 30 Entidades Federativas incluyen en sus e Seis Entidades Federativas no cuentan en
PED objetivos, estrategias, lineas de su PED vigente con estrategias, acciones e
accién, indicadores y metas o sus indicadores para el cumplimiento de las
equivalentes de manera clara. metas de la Agenda 2030.
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Areas de oportunidad

e 29 Entidades Federativas difunden en su e El marco juridico de 10 Entidades
pagina de Internet los programas Federativas no contempla mecanismos
derivados del PED. para la modificaciéon de su PED, o bien,

éstos no establecen criterios o supuestos
especificos bajo los cuales puede llevarse a
cabo dicha modificacion.

Fuente: elaboracién propia.

1.2. Programacion

Esta seccion permite identificar si la Entidad Federativa aplica los mecanismos y
catalogos establecidos en la normativa aplicable durante el proceso de definicién de los
Pp que tendran a cargo las dependencias y entidades durante el ejercicio fiscal; es decir,
la estructura programatica.

Los Pp son los instrumentos con los que se materializa la atencién a los principios,
objetivos y metas plasmados en el PED y sus respectivos programas derivados. Por ello,
se espera gue cada Pp esté alineado con estos instrumentos institucionales definidos en
la etapa de Planeaciény, a su vez, que sean creadosy modificados con base en la correcta
identificacion de problemas publicos y poblaciones sujetas de atencion.

Es importante sefalar que, se requiere que las Entidades Federativas generen
mecanismos de seguimiento a sus padrones de beneficiarios y documentos normativos
para cada uno de sus Pp, de manera independiente y diferenciada a aquellos contenidos
en sus respectivas unidades de analisis. Para esta etapa del ciclo presupuestario, la LGCG
establece los mecanismos y catalogos para elaborar la estructura programatica de las
Entidades Federativas con el propésito de contar con informacién homologada y
homogénea.

Resultados
El avance promedio a nivel nacional en materia de Programacion fue de 82.5%, lo que
represent6 un avance de 1.8 puntos porcentuales con respecto al nivel de avance del

Diagnéstico PbR-SED 2023 (80.7%). El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica
5.
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Grafica 5. Programacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracion propia.

Los resultados sefalan que, en materia de Programacion, 19 Entidades Federativas se
encuentran por arriba del promedio nacional. De las 32 Entidades Federativas, 20
presentan un nivel de avance alto, siete un nivel de avance medio alto, cuatro un nivel de
avance medio y una tiene un nivel de avance bajo. Es importante destacar que, en esta
seccioén, cuatro Entidades Federativas alcanzaron un avance de 100%.

Los principales resultados de la seccion de Programacion se muestran en la Grafica 6,
mientras que en la Tabla 6, se muestran los principales hallazgos:
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Grafica 6. Programacion: resultados de los principales reactivos
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Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la valoracién alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede serde 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 6. Principales hallazgos de la seccion de Programacién

Areas de oportunidad

e 32 Entidades Federativas cuentan con e 17 Entidades Federativas no cuentan con
documentos normativos que regulan la un sistema para dar seguimiento a sus
programacion, presupuestacion, padrones de beneficiarios de forma
ejecucion, registro e informacién del gasto. adecuada, o éste no se encuentra

actualizado o no permite realizar
confronta.

e 31 Entidades Federativas acreditaron e 21 Entidades Federativas no acreditaron la

desagregar la informacion programatica
de conformidad con lo establecido por el
CONAC.

generacion de padrones para, al menos, el
75% de los Pp que entregan bienes y/o
servicios directamente a la poblacién.
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Areas de oportunidad

e 29 Entidades Federativas acreditaron
contar con un programa anual de
inversion publica, cartera de proyectos de
inversion anual o algun documento
equivalente.

e 27 Entidades Federativas requieren, de
acuerdo con su normativa, la presentacion
de un estudio o diagndstico que justifique
la creacion o modificacion sustantiva de los
Pp.

Fuente: elaboracién propia.

e Sijete Entidades Federativas no difunden
informacién actualizada y mapas sobre la
georreferenciacion de las obras publicas
realizadas.

e 10 Entidades Federativas no requieren de
la realizacion de evaluaciones ex ante para
identificar el costo/beneficio de los
proyectos de inversion.

1.3. Presupuestacion

Esta etapa busca identificar la adecuada asignacién, distribucion y destino de los recursos
publicos a los Pp, considerando tanto a la Planeacién como a la Programacién a través
del Presupuesto de Egresos, mismo que contempla el monto, la distribuciéon y el destino
de los recursos publicos, con los cuales se lleva a cabo la intervencion publica en beneficio
de la ciudadania, asi como su correlacién con la Ley de Ingresos.

Es importante sefialar que el CONAC es el 6rgano de coordinaciéon para la armonizaciéon
de la contabilidad gubernamental y tiene por objeto la emisidn de las normas contables
y lineamientos para la generacién de informacion financiera que aplicaran los entes
publicos. Este Consejo es el encargado de proporcionar las bases para que los entes
publicos obligados dentro del territorio nacional cuenten con informacién homogénea
sobre las finanzas publicas, que permita la comparabilidad y sea analizada bajo criterios
comunes.

Resultados

La secciéon de Presupuestacion presenté un avance promedio a nivel nacional de
88.5%, esto fue 2.7 puntos porcentuales mas con respecto al resultado del
Diagnéstico PbR-SED 2023 (85.9%). La etapa de Presupuestaciéon es la que presenta el
tercer mayor avance en comparacién con el Diagnéstico PbR-SED 2023. El nivel de
avance se distribuye conforme a la Grafica 7.
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Grafica 7. Presupuestacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracion propia.

Los resultados seflalan que, en materia de Presupuestacidn, 18 Entidades Federativas se
encuentran por arriba del promedio nacional. De las 32 Entidades, 27 presentan un nivel
de avance alto, cuatro tienen un nivel de avance medio alto y una tiene un nivel de avance
medio. En esta seccidn, seis Entidades Federativas alcanzaron un avance de 100%.

Los principales resultados de la seccion de Presupuestacion se muestran en la Grafica 8,
mientras que en la Tabla 7 se muestran los principales hallazgos:
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respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede serde 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Areas de oportunidad

Tabla 7. Principales hallazgos de la secciéon de Presupuestacion

Las 32 Entidades Federativas presentan el
estado analitico del ejercicio del
presupuesto de conformidad con lo que
establece el CONAC.

Las 32 Entidades Federativas presentan el
estado analitico de ingresos de
conformidad con lo que establece el
CONAC.

29 Entidades Federativas difunden en su
pagina de Internet o portal de
transparencia informacién financiera en
lenguaje ciudadano.

19 Entidades Federativas no acreditaron
contar con una politica para generar
ahorros o bien, no presentan ejemplos de
su aplicacién.

20 Entidades Federativas no acreditaron
contar con una politica para |la
reasignacion de recursos con el fin de
hacer mas eficiente el gasto.

Siete Entidades Federativas no acreditaron
clasificar su informacion presupuestaria de
endeudamiento neto de conformidad con
su origen y destino.
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Areas de oportunidad

e Las 32 Entidades Federativas difunden en ©® Seis Entidades Federativas no difunden la
su pagina de Internet o portal de informacién financiera del gobierno en

trasparencia el contenido  de la formato de datos abiertos, o bien, lo hacen

informacion financiera. de manera parcial.

Fuente: elaboracién propia.
1.4. Ejercicioy Control

El Ejercicio y Control permite identificar el adecuado ejercicio de los recursos que les
fueron asignados a las Entidades Federativas, conforme a las reglas establecidas en
distintas leyes y de acuerdo con un calendario determinado, promoviendo un ejercicio
eficiente de los mismos y con un enfoque al logro de resultados.

Es importante sefalar que, en la valoracidon de esta seccidn, se considera si las Entidades
Federativas realizan los registros de las etapas contables relativas al gasto y al ingreso de
conformidad con los elementos establecidos por el CONAC. Asimismo, se valora el control
gue ejercen los entes publicos sobre la ejecucién de sus Pp, con base en la existencia de
los respectivos documentos normativos; asi como la manera en la que regulan sus
procesos de contrataciones y adquisiciones.

Resultados

La seccidon de Ejercicio y Control presenté un avance promedio a nivel nacional de
77.5%, lo que representé un incremento de 3.0 puntos porcentuales respecto al
Diagnéstico PbR-SED 2023 (74.5%). La etapa de Ejercicio y Control es la que presenta el
segundo mayor avance en comparacion con el Diagndéstico PbR-SED 2023. El nivel de
avance se distribuye conforme a la Grafica 9.

Grafica 9. Ejercicio y Control: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.
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Los resultados sefalan que, en materia de Ejercicio y Control, 19 Entidades Federativas se
encuentran por arriba del promedio nacional de avance y, de éstas, siete Entidades
Federativas tuvieron un avance de 100%. Asimismo, de las 32 Entidades, 18 Entidades
Federativas presentan un nivel de avance alto, cinco un nivel de avance medio alto,
cuatro un nivel de avance medio y cinco un nivel de avance bajo.

Los principales resultados de la seccidon de Ejercicio y Control se muestran en la Gréfica
10, mientras que en la Tabla 8, se muestran los principales hallazgos:

Grafica 10. Ejercicio y Control: resultados de los principales reactivos
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Nota: la grafica muestra la distribuciéon del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la valoracién alcanzada en las
respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede ser de 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 8. Principales hallazgos de la seccion de Ejercicio y Control

Areas de oportunidad

e En lo relativo al ingreso, el registro de las e Tres Entidades Federativas no reflejan
etapas contables del presupuesto refleja todas las etapas contables del presupuesto
los momentos solicitados por el CONAC en solicitadas por el CONAC.

32 Entidades Federativas.
e Las 32 Entidades Federativas cuentan con e 17 Entidades Federativas no acreditaron

un marco juridico en materia de contar con instrumentos normativos para

adquisiciones, arrendamientos y servicios la regulaciéon de la mecanica operativa de

del sector publico. al menos 75% de sus Pp que entregan
bienes y/o servicios directamente a la
poblacion.

e Los instrumentos normativos que regulan e Nueve Entidades Federativas no cuentan
la mecdnica operativa de los Pp de 29 con sistemas informaticos de libre acceso
Entidades Federativas se consideran gue permiten dar seguimiento a sus
solidos.* contrataciones y necesidades en materia

de adquisiciones, arrendamientos vy
servicios, o bien, no se encuentran
actualizados.

*Los elementos minimos para ser considerados como sdélidos son: 1) poblacién objetivo; 2) criterios de seleccién y, 3) tipos y
montos de apoyos
Fuente: elaboracién propia.

1.5. Seguimiento

Esta etapa permite identificar si la Entidad Federativa genera la informacién necesaria
sobre el avance en las metas de los indicadores y sobre el ejercicio de los recursos
asighados, ademas de contribuir a la toma de decisiones con informacién de calidad para
la asignacién y reasignacion del gasto.

Es importante sefalar que, en esta seccién se analiza si los indicadores de desempenfo se
construyen y valoran a partir de criterios especificos que aseguren su calidad, asi como si
el objetivo de estos indicadores es promover el uso de la informacién generada para
utilizarla en estrategias y acciones correctivas para la mejora de las politicas y Pp de las
Entidades Federativas.

Resultados
La seccion de Seguimiento presenté un avance promedio a nivel nacional de 89.6%,
lo que representé un incremento de 0.6 puntos porcentuales con respecto al

Diagnéstico PbR-SED 2023 (89.0%). El nivel de avance se distribuye conforme a la
Gréfica 1.
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Grafica 10. Seguimiento: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracion propia.

En materia de Seguimiento, los resultados sefialan que 23 Entidades Federativas se
encuentran por arriba del promedio nacional de avance. De las 32 Entidades, 28
presentan un nivel de avance alto, dos presentan un nivel de avance medio alto y dos
presentan un nivel de avance bajo. Es importante destacar que 13 Entidades Federativas
alcanzaron un nivel de avance de 100%.

Los principales resultados de esta seccidon se muestran en la Grafica 12, mientras que en
la Tabla 9, se muestran los principales hallazgos:
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Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la valoracién alcanzada en las
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Grafica 11. Seguimiento: resultados de los principales reactivos
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respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede serde 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Areas de oportunidad

Tabla 9. Principales hallazgos de la seccion de Seguimiento

31 Entidades Federativas consideran en su
marco juridico la obligacidon de establecer
como requerimiento que sus Pp cuenten
con una MIR o algun instrumento de
seguimiento del desempefo equivalente.

30 Entidades Federativas acreditaron
contar con un sistema de indicadores de
desempefo para dar seguimiento a las
metas del PED.

En 31 Entidades Federativas los
indicadores de desempefo se encuentran
alineados al PED.

14 Entidades Federativas no cuentan con
MIR o equivalente para la totalidad de sus
Pp de gasto programable.

Seis Entidades Federativas no cuentan con
criterios técnicos sélidos para la definicion
de indicadores de desempeno.

10 Entidades Federativas no realizan o sélo
realizan un analisis parcial de sus
indicadores de desempefio.
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Areas de oportunidad

e En 29 Entidades Federativas se cuentacon e Cinco Entidades Federativas no cuentan

un mecanismo de reporte o con metodologias o documentos sdlidos
semaforizaciéon para el seguimiento al que determinen el proceso para
cumplimiento de los objetivos y metas de sustentar/validar la modificacion de
los Pp. indicadores en caso de que se identifiquen

areas de oportunidad.

Fuente: elaboracién propia.
1.6. Evaluacién

La Evaluacion es el analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas y los Pp para
determinar su congruencia y analizar si se lograron los objetivos esperados, asi como su
eficiencia, eficacia, calidad e impacto. Es importante sefalar que, en esta seccidén se valora
si las Entidades Federativas cuentan con el marco normativo, asi como los mecanismos
e instrumentos necesarios, para desarrollar ejercicios de evaluaciéon que proporcionen
informacion de las politicas y Pp que les permitan identificar y atender areas de
oportunidad.

Resultados

La seccién de Evaluaciéon presenté un avance promedio a nivel nacional de 88.3%, lo
que representé un avance de 2.3 puntos porcentuales con respecto al avance
registrado en el Diagnéstico PbR-SED 2023 (85.9%). El nivel de avance se distribuye

conforme a la Grafica 13.

Grafica 12. Evaluacion: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

7 La diferencia de los porcentajes puede no coincidir debido al redondeo.
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Los resultados sefialan que, en materia de Evaluaciéon, 22 Entidades Federativas se
encuentran por arriba del promedio nacional de avance. Al respecto, 25 Entidades
Federativas presentan un nivel de avance alto, cinco presentan un nivel de avance medio
altoy dos un nivel de avance bajo. Es importante mencionar que 13 Entidades Federativas
tuvieron un avance de 100%.

Los principales resultados de la seccion de Evaluacion se muestran en la Grafica 14,
mientras que en la Tabla 10, se muestran los principales hallazgos:

Grafica 13. Evaluacion: resultados de los principales reactivos

Sistema
de seguimiento -
de acciones de mejora

Proceso — ‘
de revision A

de evaluaciones

Evaluaciones |
externas

Modelos de Términos |
de Referencia

Evaluaciones concluidas ‘
de acuerdo

con el cronograma

Evaluaciones |
mandatadas

0.0 0.5 1.0
Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la valoracion alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede serde 0,05y 1.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 10. Principales hallazgos de la seccién de Evaluacion

Areas de oportunidad

e Las 32 Entidades Federativas cuentan con e 10 Entidades Federativas no concluyeron al
un PAE vigente. menos el 80% de sus evaluaciones de
conformidad con el cronograma de

ejecucioén establecido en su PAE.
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Areas de oportunidad

e 29 Entidades Federativas acreditaron que e 11 Entidades Federativas no cuentan con

las evaluaciones son realizadas por procesos documentados para la revision y
personas fisicas o morales ajenas a las que validacion de los informes de evaluacion, o
operan los Pp. bien, no validan las evaluaciones mas alla

de los Términos de Referencia.

e 29 Entidades Federativas mandataron e Siete Entidades Federativas no presentan
evaluaciones en sus respectivos PAE al informacién o evidencia sobre las fuentes
menos a uno de sus Pp en los ultimos dos de financiamiento de sus evaluaciones.
ejercicios fiscales.

e 29 Entidades Federativas cuentan con e Cuatro Entidades Federativas no difunden

mecanismo para el seguimiento e en su pagina de Internet los informes
implementacion de los resultados vy finales de todas las evaluaciones, o bien, lo
recomendaciones que derivan de las hacen de forma parcial.

evaluaciones..
Fuente: elaboracién propia.

1.7. Rendicion de Cuentas

Esta etapa permite identificar los elementos utilizados para demostrar los resultados del
ejercicio de los recursos publicos, asi como la disponibilidad de informacion en formatos
y lenguajes accesibles para la ciudadania, de conformidad con la normativa aplicable y
de acuerdo con los criterios de la politica de Gobierno Abierto.

En esta seccidn, se busca conocer el conjunto de normas que regulan la publicacion de
la informacién generada en las distintas fases del PbR-SED que se pone a disposicion de
la ciudadania sobre el uso y destino de los recursos publicos en las Entidades Federativas.
Asimismo, se analiza la congruencia que guarda esta informacién con la normativa
federal. De igual forma, se considera la disponibilidad de dicha informacién en lenguaje
accesible para consulta y utilizacidn de la ciudadania, que promuevan y fomenten la
rendicién de cuentas y transparencia sobre el uso y destino de los recursos publicos.

Resultados
La secciéon de Rendicion de Cuentas presenté un avance promedio a nivel nacional
de 77.6%, lo que representé una mejora de 0.2 puntos porcentuales con respecto al

avance del Diagnéstico PbR-SED 2023 (77.4%). El nivel de avance se distribuye
conforme a la Grafica 15.
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Grafica 14. Rendicion de Cuentas: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracion propia.

Los resultados sefialan que, en materia de Rendicién de Cuentas, 13 Entidades
Federativas se encuentran por arriba del promedio nacional. De las 32 Entidades, 13
presentan un nivel de avance alto, 12 un nivel de avance medio alto, seis un nivel de
avance medio y una tiene un nivel de avance bajo. Cabe destacar que, cuatro Entidades
Federativas tuvieron un avance de 100% en esta seccién.

Los principales resultados de la seccion se muestran en la Grafica 16, mientras que la Tabla
11, se muestran los principales hallazgos:
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Grafica 15. Rendiciéon de Cuentas: resultados de los principales reactivos
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Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la valoracién alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede ser de 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 11. Principales hallazgos de la seccion de Rendiciéon de Cuentas

Areas de oportunidad

e |las 32 Entidades Federativas cuentan con e 17 Entidades Federativas no realizaron

normas generales, lineamientos, acuerdos,
decretos u otro ordenamiento en materia
de control interno.

29 Entidades Federativas envian al
legislativo, al menos trimestralmente,
informacién sobre la evolucidn de sus
finanzas.

esfuerzos por informar a la ciudadania
sobre los avances en el cumplimiento de
los objetivos y metas de las acciones de
gobierno en las etapas del ciclo
presupuestario, o bien lo realizaron de
forma parcial.

Cinco Entidades Federativas cuentan con
un marco legal para la realizacion de
auditorias, pero no presentaron un analisis
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Areas de oportunidad

de consistencia respecto a la normativa
federal.

e las 32 Entidades Federativas cuentan con
todos los anexos requeridos por el CONAC
en sus respectivos informes de Cuenta
Publica.

Fuente: elaboracién propia.

1.8. Consolidacion

La secciéon de Consolidacion busca identificar si los entes publicos cuentan con el marco
juridico y los instrumentos institucionales que permitan garantizar la continuidad de la
experiencia en materia presupuestariay programatica, asi como en el resto de las etapas
del ciclo presupuestario, y analizar si la informacién que se genera, sobre todo en las
etapas seguimiento y evaluacion, se utiliza efectivamente para informar las decisiones de
asighacion presupuestaria.

Es importante sefalar que la consolidaciéon del PbR-SED implica no sdlo contar con
elementos adecuados y correctamente implementados en las distintas etapas del ciclo
presupuestario, sino también que en cada una de esas etapas se genere informacioén
relevante y oportuna para su uso por las personas tomadoras de decisiones en materia
de presupuestacion. Adicionalmente, las Entidades Federativas requieren de la
generacion y fortalecimiento de capacidades institucionales que les garanticen la
continuidad de los aspectos técnicos y operativos para una adecuada ejecucion del ciclo
presupuestario.

Resultados

El promedio de avance a nivel nacional de esta seccion fue de 61.8%, lo que
representé una mejora de 3.1 puntos porcentuales con respecto al avance del
Diagnéstico PbR-SED 2023 (58.7%). La etapa de Consolidacién es la que presenta el
mayor avance en comparacion con el Diagnostico PbR-SED 2023. El nivel de avance se
distribuye conforme a la Grafica 17.

40

©B/TPIBECICPEZIPOLTTEL L0809 2T0..895000)0191PERPITZId9./ T B



DIAGNOSTICO

a PbR - SED

& HACIENDA

Grafica 16. Consolidacién: nivel de avance por Entidad Federativa
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Fuente: elaboracién propia.

Los resultados reflejan que, en materia de Consolidaciéon, 11 Entidades Federativas se
encuentran por arriba del promedio nacional de avance. De las 32 Entidades, nueve
presentan un nivel de avance alto, dos un nivel de avance medio alto, cinco un nivel de
avance medio y 16 un nivel de avance bajo. Cabe destacar que cuatro Entidades
Federativas presentaron un avance de 100%. Esta seccidn es la que presenta el nivel de
avance mas bajo con respecto a las demas secciones.

Los principales resultados de esta seccidn se muestran en la Grafica 18, mientras que la
Tabla 12, se muestran los principales hallazgos:
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Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de las Entidades Federativas, de acuerdo con la valoracién alcanzada en las
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Grafica 17. Principales reactivos en la secciéon de Consolidaciéon
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respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede serde 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Areas de oportunidad

Tabla 12. Principales hallazgos de la secciéon de Consolidaciéon

31 Entidades Federativas cuentan con un
drea o dreas con atribuciones para
coordinar las diferentes etapas del ciclo
presupuestario.

24 Entidades Federativas impartieron
cursos en materia de PbR-SED en los dos
Ultimos afos.

25 Entidades Federativas recibieron cursos
en materia de PbR-SED, en los dos ultimos
anos.

20 Entidades Federativas no utilizan la
informacién del desempefo de manera
sélida, mientras que cinco hacen uso de
ella de forma mas limitada.

20 Entidades Federativas no acreditaron
tener establecido algun tipo de Servicio
Profesional/Civil de Carrera.

15 Entidades Federativas no acreditaron
que colaboran sistematicamente con sus
Municipios/DTCDMX para mejorar la
implementacién y/o ejecucién del PbR-
SED a través de estrategias
institucionalizadas.
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e Ocho Entidades Federativas
fortalecer sus esfuerzos para

requieren
impartir
capacitaciones vinculadas con el PbR-SED.

Fuente: elaboracién propia.

1.9. Buenas practicas

En esta seccidn se reportan aquellas actividades, procesos, sistemas o criterios
establecidos por los entes publicos que ellos identificaron como practicas innovadoras
para fortalecer laimplantacion del PbR-SED y que pudieran ser replicadas por otros entes
publicos. En la Tabla 13, se presentan los principales puntos reportados por las Entidades

Federativas.

Tabla 13. Buenas practicas en Entidades Federativas

Tema Buena practica Entidad
P Federativa

Colaboracién con
municipios

Control interno

Ejercicio y Control

Se generan Agendas regionales a través del analisis de los planes
municipales de desarrollo generando una base de informacion
donde se identificaron un total de 1,499 necesidades municipales,
mismas que fueron revisadas y valoradas por los Ayuntamientos
seguln su relevancia y nivel de impacto, buscando reconocer los
requerimientos compartidos entre los municipios para identificar
las regiones. Posteriormente, se solicité a las dependencias que,
desde sus ambitos de competencia, contemplaran en sus
programaciones anuales 2023-2024, acciones susceptibles de
ejecutarse en las regiones y se realizaron ejercicios para identificar
proyectos que se consideren prioritarios de acuerdo con sus
valoraciones por parte del gobierno estatal, municipal y la
ciudadania.

Destaca también el desarrollo de un sistema de indicadores a
través de un convenio de colaboracién con el Municipio de
Zapopan, desarrollado entre el Municipio y el Gobierno del Estado
(MIDE Zapopan), tomando como base el sistema de indicadores
estatal (MIDE Jalisco).

Se cuenta con el Sistema de Informacion del Comité de Control
Interno (SICOCOI), que es una herramienta informatica que
permite procesar, almacenar y generar informacion relacionada
con el funcionamiento de los 88 Comités de Control Interno
instalados en la Administracion Publica Estatal, asi como realizar
evaluaciones al Sistema de Control Interno Institucional y conocer,
en lo general, el avance de la implementacién de sus cinco normas
generales. El SICOCOI da servicio a mas de 290 usuarios activos,
mismos que corresponden a personal de la propia Secretaria de
Honestidad, Transparencia y Funcién Publica, y a las personas
Coordinadoras de Control Interno y Vocales Ejecutivos de los
Comités de las Dependencias y Entidades.

Se opera el 'Tianguis Digital de la Ciudad de México"
(https://prebasestianguisdigital.cdmx.gob.mx/), es un sistema
transaccional de compras publicas para planear, conducir y vigilar
los procesos de adquisiciones. Cuenta con un mecanismo que
propicia la participacion ciudadana en la planeacion de los
procedimientos de contratacion estratégicos y de alto impacto, a
través del mdodulo “Prebases”, en el cual se encuentran proyectos
de contratacion publica que estdn en planeacion y abiertos a la
discusiéon publica. De esta manera, la ciudadania puede proponer
modificaciones o realizar comentarios a los proyectos de licitacion,
para ayudar a las Unidades de Compra en la elaboracion y

Jalisco

Oaxaca

Ciudad de
México
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Tema

Evaluacién

Padrones de
Beneficiarios

Planeacién

Presupuestacién

Programacion

Buena practica

conceptualizacion de los elementos técnicos, legales y
administrativos. Esto con el fin de mejorar las bases y el anexo
técnico definitivo para ajustarlos a los estandares del mercado y a
las necesidades de la ciudadania. Ademas, el sitio permite verificar
los objetivos y metas establecidos en los proyectos de contratacion,
asi como los avances reportados.

Se cred el Registro Estatal de Evaluadores del Estado de
Chihuahua, a través de la difusién de la convocatoria publicada en
el Periddico Oficial del Estado y en las paginas oficiales, buscando
garantizar que las evaluaciones sean realizadas por personas con
la experienciay los conocimientos necesarios. Como complemento
del registro, se disefi6 el instrumento Mecanismo de Calificacion de
Evaluaciones (MCE) a fin de garantizar que los informes de
evaluacion sean de calidad, asi como, emitir un posicionamiento
con respecto al desempefio de los involucrados en el proceso de
evaluacién. Con base en los resultados obtenidos en el MCE, se
publican las instancias evaluadoras registradas, asi como la
calificacién obtenida de su desempefio.

Se desarrollé el Sistema de Programas Sociales del Estado de
Querétaro, la plataforma de registro ciudadano a los programas de
la Secretaria de Desarrollo Social, asi como de otras dependencias
del Poder Ejecutivo. La plataforma tiene los siguientes objetivos: a)
Integracién del Padrén Unico de Beneficiarios, mediante un
expediente Unico de ciudadanos, b) Integracidon del Catalogo de
Programas Sociales del Gobierno del Estado y c) Trazabilidad y
seguimiento de los beneficiarios.

Se actualizé el Plan Estatal de Desarrollo 2018-2024, utilizando la
metodologia SEDA (Evaluacién del Desarrollo Econémico
Sustentable, por sus siglas en inglés) del Boston Consulting Group.
Este se basa en el analisis de indicadores estratégicos para la
competitividad y desarrollo en el estado de Yucatan, identificando
temas prioritarios y de detonacion para la Entidad Federativa,
generando programas gubernamentales denominados “Iniciativas
de Desarrollo”, politicas que se consideran de largo de plazo,
constituyendo la Agenda 2040. Para esto se llevaron a cabo 39
dialogos participativos entre los sectores publico, privado y social;
5 foros tematicos con lideres de opinién; 106 consultas municipales
y encuestas en linea y la instalacion de 106 buzones en los
Municipios de Yucatan. También se realizaron 4 encuentros con
especialistas de organizaciones nacionales e internacionales, y 7
consultas regionales con alcaldes, alcaldesas y representantes
municipales.

Para determinar el techo presupuestal en gasto corriente, se
implementé el formato de “Dictamen de Asignacion
presupuestal”, el cual considera entre otros elementos, el resultado
del Indice de Desempefio del Gasto Publico, que incluye una
valoraciéon del grado de cumplimiento de las metas programaticas
y sus acciones, avance promedio de los indicadores de desempefio,
asi como el grado de avance en el ejercicio del presupuesto
asignado en el periodo a la dependencia.

Adicionalmente, se utiliza un apartado denominado indice de
Planeacion del PbR 2024, el cual para determinar su calificacion
considera: a) Nivel de involucramiento de los Titulares, Directores,
Responsables de Programasy Enlaces de Planeacion en el proceso
de planeacion del gasto publico y b) Calidad y oportunidad de los
productos de planeacién y el apego a la MML de los productos de
planeacién (diagndstico, arboles de problemas, arboles de
objetivos y MIR).

Se implemento el uso de una Matriz de Priorizacion de la inversion
en obras y acciones, derivada y tropicalizada del Presupuesto
Participativo de Porto Alegre, Brasil. Esta Matriz analiza los
Programas Generales de Obras de las instituciones ejecutoras del

Entidad
derativa

Chihuahua

Querétaro

Yucatan

Baja California

Nayarit
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Tema Buena practica Entidad
il Federativa

Transparencia

Estado y jerarquiza de acuerdo a un puntaje obtenido las obras
mas prioritarias a las de menor prioridad, definidos por Pp y
alineados al PED y a los ODS. Las variables de priorizacion utilizadas
son: a) Prioridad ciudadana (o institucional), b) Carencia de servicio
(indicadores del PED 2021-2027 y ODS), c) Contribucién al logro de
metas de la MIR y d) Poblacién (nUmero de beneficiarios).

Se  trabaja en el desarrollo de un sitio  web
(https://evalua.sinaloa.gob.mx/Unidadevaluacion.aspx) con el
propdsito de: a) Coordinar el disefio, implementaciéon y diagndstico
sobre el avance en el Modelo de PbR-SED en la administracion
publica; b) Realizar, en coordinacién con las dependencias y
entidades de la administracion publica, la elaboracién vy
seguimiento del PAE; c) Coadyuvar para que las dependencias y
entidades implementen los mecanismos de aspectos susceptibles
de mejora derivados de las evaluaciones realizadas a los Pp; d)
Proponer el PAE y e) Diseflar modelos y metodologias para la
medicion de resultados de los Pp.

Sinaloa

Fuente: elaboracién propia.
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VIl. Resultados del Diagnéstico PbR-SED en Municipios/DTCDMX

1. Resultados generales

El avance promedio en el Diagnéstico PbR-SED 2024 para los Municipios/DTCDMX®
fue de 52.7%, considerando los 47 entes publicos participantes de este orden de
gobierno.

Considerando los entes publicos participantes de mayor poblacién, el avance promedio
en el Diagndéstico PbR-SED 2024 fue de 65.1%, lo que representd un incremento de 4.3
puntos porcentuales respecto al Diagndstico anterior (60.8%) En relacién con los
Municipios/DTCDMX aleatorizados, el avance promedio en el Diagndstico PbR-SED 2024
fue de 32.6%.

La muestra considera a 62 Municipios y dos DTCDMX para participar en el Diagnodstico
PbR-SED; es decir, 64 entes publicos de este orden de gobierno. Sin embargo, 17 de estos
entes publicos no cumplieron los requisitos minimos establecidos para pasar a la fase de
revision, andlisis y valoracion de la informacion®. En este sentido, en los siguientes parrafos
se presentan los resultados derivados del analisis de la informacién proporcionada por un
total de 47 Municipios/DTCDMX.

En las Tablas 14 y 15 se presentan los resultados alcanzados por los Municipios/DTCDMX
de mayor poblacién y aleatorizados, respectivamente, por cada una de las secciones del
Diagnostico PbR-SED edicion 2024.

8 para mayor informacion se sugiere consultar el Anexo 3. Municipios/DTCDMX: Fichas Ejecutivas.
2 pPara mayor informacién se sugiere consultar el Anexo 1. Nota Metodolégica e Instrumentos de Captacién de Informacion.
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Tabla 14. Nivel de avance de los Municipios/DTCDMX de mayor poblacién por
seccién

ercicio y Ren Avance

Seguimiento Evaluacién Consolidacién

. e e o on
Municipio/DTCDMX Planeacién Programaciéon Presupuestacién de Cuentas General

Control

Acapulco de Judrez,

ﬁg;’““"emes'
penito Juarez Q (30 (30 (50] (100 (55
Campeche, Camp.
Centro, Tab. 77.5 82.5 67.5
Cuernavaca, Mor. 15
Culiacan, Sin. 42,5 67.5 27.5 87.5

Durango, Dgo. 25 ]

Guadalajara, Jal. 87.5 77.5 67.5 47.5 12.5

Hermosillo, Son. [90] [90] (80}
Iztapalapa, CDMX E a a m m m

lurez, Chih. (a0 100 (a0] (65 ]
La Paz, BCS
Ledn, Gto. (90

Manzanillo, Col. m

Mérida, Yuc. 100
Monterrey, NL m (80] (90 (100]
Morelia, Mich. (90 (20] 100 (100
Qaxaca de Jusrer, o]

Pachuca de Soto,

Puebla, Pue. (90 (90 (100
Querétaro, Qro. (80 42,5 97.5 87.5 (80 7.2

Reynosa, Tamps. 47.8

saltillo, Coah. 97.5 67.5 82.5 (80} 82.5 12.5 70.9

San Luis Potosi, SLP (50} (50
Tepic, Nay. m m 426

Tijuana, BC
Ll Guriérrez.
Veracruz, Ver, m m 82.5 m 47.5 79.2

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 15. Nivel de avance de los Municipios/DTCDMX aleatorizados por seccién

Municipio/DTCDMX  Planeacién Programacién Presupuestacion chel;:t?;y Seguimiento Evaluacién ::Cenctj:s Consolidacién 2::2:;
Agua Prieta, Son. 22.5 m
Carmen, Camp. 17.5 27.5 33.9
Colima, Col. (10]
Ixtlan del Rio, Nay. o 47.5 (0] (0]
Matamoros, Coah. m E a a
Misantla, Ver. m a m
Nuevo Ideal, Dgo. a a
Ocoyucan, Pue. 67.5 (0] (0] 0] (0] (0]
i
zi:-Luis de la Paz, a E
Solidaridad, Q. Roo m 72.5
o (o] o [ie.6)
Teapa, Tab.
Tequisquiapan, Qro. 47.5 47.5 362
Tlalpan, CDMX (20] (0]
Tuxpan, Mich. m
Xochitepec, Mor. 67.5 a
Zacatelco, Tlax. 37.5 17.5 34.6
Nivel de avance Alto (81-100)

Fuente: elaboracion propia.

El ranking y la clasificacion del nivel de avance de los Municipios/DTCDMX se presentan
en la Gréafica 19, donde se observa que 23 Municipios/DTCDMX presentan un nivel de
avance por arriba del promedio. Asimismo, destaca que seis de ellos presentan un nivel
de avance alto, 11 presentan un nivel de avance medio alto, seis un nivel de avance medio
Y 24 un nivel de avance bajo.

En la Grafica 20 se observa el nivel de avance de los Municipios/DTCDMX para cada uno
de los dos subconjuntos que parten de los diferentes criterios de seleccidn; es decir, entre
aquellos de mayor poblacién y los aleatorizados. Es importante considerar que estos dos
subconjuntos presentan diferencias de avance significativas pues el tamano de su
poblaciéon tiene implicaciones en sus capacidades institucionales.
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Grafica 18. Avance en la implantacion y operaciéon del PbR-SED en los
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Grafica 19. Avance de Municipios/DTCDMX por tipo de seleccién
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En la Grafica 21 se observa la distribucion del avance de los Municipios/DTCDMX por cada
una de las secciones del Diagndstico PbR-SED 2024.

La distribucién de las secciones de Planeacidén, Presupuestacién, Seguimiento y
Rendicién de cuentas presentd un nivel promedio de avance medio; en contraste, el resto
de las secciones presentaron un nivel de avance bajo. Lo anterior, como resultado de que
una parte considerable de la muestra de Municipios/DTCDMX no cuenta con el avance
necesario para consolidar la implantacion y operacién del PbR-SED.

Grafica 20. Distribucion del avance promedio por seccién en los

Municipios/DTCDMX
Planeacién 4 L
68.6%
Programacién ] ,—+
47.6%
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65.0%
Ejercicio y Control 1 ’A
453%
Seguimiento | —//—x
57.5%
Evaluacién 4 —A
45.3%
59.1%
Consolidacién 4
31.4%
0 20 40 60 80 100

Fuente: elaboracién propia.
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En la Grafica 22 se puede apreciar que la distribucién del avance por seccién varia
considerablemente entre ambos tipos de seleccion. Los Municipios/DTCDMX
aleatorizados presentan un menor avance en todas las secciones en comparacion con
aqguellos de mayor poblacién, los cuales han formado parte de la muestra de entes
publicos participantes desde la tercera edicién del Diagndstico PbR-SED elaborada por
la SHCP en 2014.

Grafica 21. Avance promedio por seccién en los Municipios/DTCDMX, por tipo de

seleccién
77.5 - 74.8
68.6 69.3
= 62.2 65.0 63.7 J
55.2 S :

453 453
J— 42.6 40.3

29.3 29.6 3.4

15.7 17.1

Planeacion
control
Seguimiento
Evaluacion
Rendiciéon de
cuentas

Consolidacion

N
. EEEE
Programacion o N
o
presupuestacion TS
Ejercicioy _ I

m Aleatorio Mayor poblacién = Promedio local

Nota: el promedio local contempla a todos los municipios/DTCDMX participantes.
Fuente: elaboracién propia.
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En la Grafica 23 se presenta la distribucion de avance por tipo de seleccion.

Grafica 22. Distribucién de avance por seccién en los Municipios/DTCDMX, por tipo
de seleccioén

Planeacién 1

Programacion -

Presupuestacion -

Ejercicio y Control 4

Seguimiento

Evaluacioén A

Rendicién de Cuentas

Consolidacién 1

(0] 25 50 75 100

D Mayor poblacién . Aleatorio

Nota: los hallazgos detallados para cada una de las secciones se presentan en los siguientes apartados del Informe.
Fuente: elaboracion propia.
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1.1. Planeacion

El proceso de Planeacion orientada a resultados permite identificar si los distintos Pp y
politicas publicas contribuyen al cumplimiento de los objetivos establecidos en el PMD.
Este proceso tiene como propdsito concretar la visidon de desarrollo social, econédmico y
politico de los gobiernos locales. Para ello, es necesario que los objetivos y las metas de
cada Pp y politica publica estén alineados a dichos planes, considerando el contexto del
entorno global, nacional y regional.

Es importante sefalar que, los Pp son los instrumentos con los que se materializa la
atencién a los objetivos y metas plasmados en el PMD, o documento homadlogo, y sus
respectivos programas derivados. Por ello, se espera que cada Pp esté alineado con estos
instrumentos institucionales definidos en la etapa de Planeaciéon y, a su vez, que sean
creados y modificados con base en la correcta identificacion de las poblaciones y
problemas publicos sujetos de atencidn.

Resultados

Considerando los 47 entes publicos participantes, la seccién de Planeacién presenté
un promedio de avance local en 2024 de 68.6%. Tomando en cuenta solamente los
entes publicos participantes de mayor poblacién, el avance promedio en esta seccidon fue
de 77.5% lo que representd un incremento de 5.5 puntos porcentuales con respecto al
Diagndstico 2023 (72.0%).

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 24, donde los resultados sefalan
que, en materia de Planeacién, 27 de los Municipios/DTCDMX presentan un avance
superior al promedio. De los 47 Municipios/DTCDMX participantes, 11 presentan un nivel
de avance alto, 19 un nivel de avance medio alto, ocho tuvieron un nivel de avance medio
Yy Nnueve tuvieron un nivel de avance bajo.
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Grafica 23. Planeacién: nivel de avance por Municipio/DTCDMX
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Fuente: elaboracion propia.
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La seccion de Planeacion se ubica en primer lugar de avance entre las diferentes etapas
del ciclo presupuestario. Los principales resultados de la seccidon Planeacion se muestran
en la Grafica 25y en la Tabla 16 los principales hallazgos.

Grafica 24. Planeacién: resultados de los principales reactivos

Alineacién de los
Ppal PMDYy A
programas derivados

Metodologia
de programas 1
derivados del PMD

Programas
derivados 1
del PMD

Alineacion A
del PMD

al PED

Participacién
efectiva de |
los actores
en el PMD

Criterios

minimos
parala

elaboracion
del PMD

0.0 0.5 1.0
Nota: la grafica muestra la distribuciéon del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la valoracién alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracién puede ser de 0,05y 1.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 16. Principales hallazgos de la seccion de Planeacion

Areas de oportunidad

e 42 Municipios/DTCDMX cuentan con e 16 Municipios/DTCDMX no consideran en
directrices en materia de planeacion, su marco normativo la elaboracién de
seguimiento y evaluacion. programas derivados de su PMD.

e 38 Municipios/DTCDMX incorporan los e Nueve Municipios/DTCDMX no realizan la

resultados del seguimiento y evaluacion al alineacion de sus programas o acciones de
ciclo presupuestario. gobierno al PMD o a sus programas
derivados.
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Areas de oportunidad

e 45 Municipios/DTCDMX cuentan con un e 15 Municipios/DTCDMX nho contemplan

PMD vigente. mecanismos para la modificaciéon de su
PMD.

e 35 Municipios/DTCDMX consideran un e 12 Municipios/DTCDMX no consideran la

diagnostico situacional en su PMD. participaciéon de actores de la sociedad civil

en la elaboraciéon de su PMD, frente a 22
Municipios/DTCDMX gue incorporan a un
limitado numero de actores de la sociedad

civil.

o 24 Municipios/DTCDMX incorporan e Cinco Municipios/DTCDMX no realizan
estrategias, lineas de accién, indicadores y ejercicios de alineacién del PMD al PED, asi
metas en su PMD. como 25 Municipios/DTCDMX realizan una

alineacién general sin profundizar en dicho
proceso.

Fuente: elaboracién propia.
1.2. Programacién

Esta etapa permite identificar si el Municipio/DTCDMX utiliza los mecanismos y catalogos
establecidos en la normativa aplicable en la materia. Al respecto, la Programacion es la
etapa en la que se definen los Pp que tendran a cargo las dependencias y entidades
durante el gjercicio fiscal, es decir, la estructura programatica.

En esta etapa se espera que los Municipios/DTCDMX desarrollen con solidez los criterios
para la creaciéon y modificacién de sus Pp, que son un elemento fundamental para la
implantacién y consolidacion del PbR-SED. Por otra parte, se espera que existan
requisitos claros para la autorizacidn de proyectos de inversion y que los ciudadanos
puedan dar seguimiento al ejercicio de recursos publicos destinados a obras publicas.

Resultados

Considerando los 47 entes publicos participantes, la seccién de Programacién
presenté un promedio de avance local en 2024 de 47.6%. Tomando en cuenta
solamente a los entes publicos participantes de mayor poblaciéon, el avance promedio en
esta seccion fue de 62.2%, lo que representd un incremento de 6.6 puntos porcentuales
con respecto al Diagndstico PbR-SED 2023 (55.6%).

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 26, donde se observa que 20 entes
puUblicos participantes presentaron un avance superior al promedio. De los 47
Municipios/DTCDMX, ocho presentaron un nivel de avance alto, cinco un nivel medio alto,
siete un nivel de avance medioy 27 un nivel de avance bajo.
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Grafica 25. Programacioén: nivel de avance por Municipio/DTCDMX
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La Programacidn se ubica en el quinto lugar de avance entre las diferentes etapas del
ciclo presupuestario. Los principales resultados de la seccién Programacion se muestran
en la Grafica 27 y en la Tabla 17 los principales hallazgos.

Grafica 26. Programacion: resultados de los principales reactivos

Publicacién de la
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Programa anual
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Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la valoracion alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoraciéon puede ser de 0,0.5y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 17. Principales hallazgos de la seccién de Programacioén

Areas de oportunidad

e 23 Municipios/DTCDMX desagregan su e 28 Municipios/DTCDMX cuentan con

informacién programatica por categoria, padrones de beneficiarios sélo para 25% o

programas y proyectos de inversion e menos de sus programas que entregan

indicadores de resultados. bienes y servicios directamente a la
poblacion.

e 22 Municipios/DTCDMX establecen en su e 19 Municipios/DTCDMX no cuentan con un

marco normativo la obligaciéon de elaborar sistema que les permita dar seguimiento a

un programa anual de inversion. los padrones de beneficiarios de sus

programas que entregan bienes y/o
servicios, asi como realizar confronta de
padrones para evitar duplicidad de apoyos.
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Areas de oportunidad

e 31 Municipios/DTCDMX elaboran su e 25 Municipios/DTCDMX no establecen la

programa anual de inversiéon publica, obligacion de realizar evaluaciones ex ante
cartera de proyectos de inversién anual o para identificar el costo-beneficio de sus
documento equivalente. proyectos de inversion susceptibles de ser

financiados con recursos publicos.

e 19 Municipios/DTCDMX no consideran
como una condicion necesaria la
elaboracién de un estudio o diagndstico
que justifique la creacién o modificacion
sustantiva de los Pp para su consideracion
en la estructura programatica.

Fuente: elaboracién propia.
1.3. Presupuestacion

Esta etapa permite identificar la adecuada asignacién, distribucién y destino de los
recursos publicos a nivel local a los Pp, considerando las etapas de Planeacion y
Programacion, a través del Presupuesto de Egresos, mismo que contempla el monto, la
distribuciény el destino de los recursos publicos a nivel local, con los cuales se lleva a cabo
la intervencion publica en beneficio de la ciudadania, asi como su correlacidn con la Ley
de Ingresos.

Es importante senalar que el CONAC es el érgano de coordinacién para la armonizacion
de la contabilidad gubernamental y tiene por objeto la emisidn de las normas contables
y lineamientos para la generacién de informacidon financiera aplicable a los
Municipios/DTCDMX.

Resultados

Considerando los 47 entes publicos participantes, la seccién de Presupuestacién
presenté un promedio de avance local en 2024 de 65.0%. Tomando en cuenta
solamente los entes publicos participantes de mayor poblacién, el avance promedio en
esta seccion fue de 73.7% lo que representd un incremento de 1.8 puntos porcentuales
con respecto al Diagndstico PbR-SED 2023 (71.9%).

El nivel de avance se distribuyé conforme a la Grafica 28, donde se observa que 25
Municipios/DTCDMX presentan un avance superior al promedio. De los 47 participantes,
10 presentan un nivel de avance alto, 15 un nivel de avance medio alto, 15 tuvieron un nivel
de avance medio y siete un nivel de avance bajo.
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Grafica 27. Presupuestacién: nivel de avance por Municipio/DTCDMX
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Reynosa, Tamps.
Querétaro, Qro.

Alto (81-100
Oaxaca de Juarez, Oax. a C;I( | )
Agua Prieta, Son. @ Medio alto (66-80)

Saltillo, Coah. Medio (51-65)
Tuxtla Gutiérrez, Chis. @Bajo (0-50)
Culiacan, Sin.
Promedio local 65.0 %
Aguascalientes, Ags.
Tuxpan, Mich.
Tepic, Nay.
Carmen, Camp.
Acapulco de Juarez, Gro.
Pachuca de Soto, Hgo.
Tlalpan, CDMX
La Paz, BCS
Nuevo Ideal, Dgo.
Colima, Col.
Cuernavaca, Mor.
Sombrerete, Zac.
San Luis de la Paz, Gto.
San Francisco de los Romo,...
Misantla, Ver.
Tequisquiapan, Qro.
Ixtlan del Rio, Nay.
Matamoros, Coah.
Xochitepec, Mor.
Zacatelco, Tlax.
Ocoyucan, Pue.
|ztapalapa, CDMX

0] 20 40 60 80 100
Fuente: elaboracion propia.
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La Presupuestacién se ubica en segundo lugar de avance entre las diferentes etapas del
ciclo presupuestario. Los principales resultados de la seccidon Presupuestacion se
muestran en la Grafica 29 y en la Tabla 18 los principales hallazgos.

Grafica 28. Presupuestacion: resultados de los principales reactivos
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Informacion
financiera en
lenguaje ciudadano

Difusion de
informacién
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Modificacion de _L;
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-——— T
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programadas

Politica de
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Politica de /\/\_\
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eficiencia

0.0 0.5 1.0
Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la valoracion alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede serde 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 18. Principales hallazgos de la seccion de Presupuestacion

Areas de oportunidad

e 43 Municipios/DTCDMX presentan su e 23 Municipios/DTCDMX carecen de una
estado  analitico del ejercicio del politica para generar ahorros y hacer mas
presupuesto de egresos con las eficiente el gasto.
clasificaciones administrativa, econémica,
por objeto del gasto y programatica.

o 40 Municipios/DTCDMX lograron e 25 Municipios/DTCDMX carecen de una
demostrar que el estado analitico del politica para la reasignacion de recursos.
ejercicio del presupuesto de egresos
identifica los montos y adecuaciones
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Areas de oportunidad

presupuestarias, asi como subejercicios
por ramoy Pp.

e 39 Municipios/DTCDMX cumplen con los e 24 Municipios/DTCDMX no contemplan

criterios establecidos por el CONAC con mecanismos para la modificacion de
respecto a la clasificacion econdmica por metas de los Pp ante adecuaciones
fuente de financiamiento y concepto, presupuestarias de éstos.
incluyendo los ingresos excedentes
generados.

e 39 Municipios/DTCDMX realizan ejercicios e 13  Municipios/DTCDMX no realizan
de difusion del contenido de su ejercicios de difusion de la informacion
informacién financiera a través de su financiera en lenguaje ciudadano.

pagina de Internet o portal de

transparencia.
Fuente: elaboracién propia.

1.4. Ejercicioy Control

Esta etapa permite identificar el adecuado ejercicio de los recursos que les fueron
asignados a los Municipios/DTCDMX en apego a un calendario determinado,
promoviendo un egjercicio eficiente de los mismos, con enfoque en el logro de resultados.
En esta seccién se valora si los Municipios/DTCDMX realizan los registros de las etapas
contables relativas al gasto y al ingreso de conformidad con los elementos establecidos
por el CONAC. Asimismo, se valora el control que ejercen los entes publicos sobre la
ejecucion de sus Pp, con base en la existencia de los respectivos documentos normativos,
asi como la manera en la que regulan sus procesos de contrataciones y adquisiciones. En
esta seccioén se analiza si los montos aprobados durante la etapa de presupuestacion se
ejercen conforme a lo previsto, logrando los resultados y las metas establecidas.

Resultados

Considerando los 47 entes publicos participantes, la secciéon de Ejercicio y Control
presenté un promedio de avance local en 2024 de 45.3%. Tomando en cuenta a los
entes publicos participantes de mayor poblacién, el avance promedio en esta seccion fue
de 55.2% lo que representd un incremento de 0.4 puntos porcentuales con respecto al
Diagnostico PbR-SED 2023 (54.8%).

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 30, donde se observa que 22
Municipios/DTCDMX presentan un avance superior al promedio. De los 47 entes publicos
participantes, uno presenta un nivel de avance alto, nueve presentan un nivel de avance
medio alto, nueve presentan un nivel de avance medioy 28 presentan un nivel de avance
bajo.
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Grafica 29. Ejercicio y Control: nivel de avance por Municipio/DTCDMX
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Fuente: elaboracion propia.
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La seccién de Ejercicio y Control se ubica en el séptimo lugar de avance entre las
diferentes etapas del ciclo presupuestario. Los principales resultados de la seccion de
Ejercicioy Control se muestran en la Grafica 31y en la Tabla 19 los principales hallazgos.

Grafica 30. Ejercicio y Control: resultados de los principales reactivos

Sistema publico | _L‘

de contrataciones

Contrataciones por ‘ -
licitacion H
publica

Regulacién de |
contrataciones

Mecdnica
operativa
de los Pp

————

Momentos
_ e
contables -

del ingreso

Momentos
contables
del gasto

0.0 0.5 1.0
Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la valoracion alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede serde 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 19. Principales hallazgos de la seccién de Ejercicio y Control

Areas de oportunidad

e 41 Municipios/DTCDMX registran todos los e 28 Municipios/DTCDMX no registran la

momentos contables de conformidad con totalidad de los momentos contables de
lo establecido en la LGCG en lo relativo al conformidad con lo establecido en la LGCG
ingreso. en lo relativo al gasto.

e 42 Municipios/DTCDMX cuentan con un e 36 Municipios/DTCDMX deben ampliar
marco normativo en materia de sus esfuerzos por contar con un
adquisiciones, arrendamientos y servicios instrumento que regule la mecanica
del sector publico. operativa de los Pp que entregan bienes y

servicios directamente a la poblacién.
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Areas de oportunidad

e Promover la modalidad de licitaciéon
publica en los procesos de adquisiciones
que lleven a cabo los Municipios/DTCDMX.

e 29 Municipios/DTCDMX carecen de un
sistema informatico de libre acceso que
permita conocer las necesidades en
materia de adquisiciones, arrendamientos
Y Sservicios.

Fuente: elaboracién propia.

1.5. Seguimiento

Esta etapa permite identificar si los Municipios/DTCDMX generan la informacion
necesaria sobre el avance en las metas de los indicadores de desempefio y sobre el
ejercicio de los recursos asignados, ademas de contribuir a la toma de decisiones con
informacion de calidad para la asignaciéon y reasignacion del gasto publico. En esta
seccion se valora si el objetivo de estos indicadores es promover el uso de la informacién
generada para utilizarla en estrategias y acciones correctivas para la mejora de las
politicas y Pp de los Municipios/DTCDMX.

En esta seccidon se busca analizar si los entes publicos participantes cuentan con los
elementos minimos para realizar el seguimiento del gjercicio presupuestario, mediante
la ejecucion de los Pp y el grado de cumplimiento de las metas definidas en los
indicadores de desempefo. De igual forma, se busca identificar si promueven el uso de
la informacidén generada en esta etapa en las distintas fases del ciclo presupuestario.

Resultados

Considerando los 47 entes publicos participantes, la seccion de Seguimiento
presenté un promedio de avance local en 2024 de 57.5%. Tomando en cuenta
solamente los entes publicos participantes de mayor poblacién, el avance promedio en
esta seccion fue de 74.8%, lo que representd un incremento de 6.3 puntos porcentuales
con respecto al Diagnéstico PbR-SED 2023 (68.5%).

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 32, donde se observa que de los
Municipios/DTCDMX participantes, 26 presentan un avance superior al promedio. De los
47 entes puUblicos participantes, 17 presentan un nivel de avance alto, seis un nivel de
avance medio alto, siete un nivel de avance medio y 17 un nivel de avance bajo.
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Grafica 31. Seguimiento: nivel de avance por Municipio/DTCDMX
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Fuente: elaboracion propia.
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,HACIENDA

La seccién de Seguimiento se ubica en cuarto lugar de avance entre las diferentes etapas
del ciclo presupuestario. Los principales resultados de la seccidn de Seguimiento se
muestran en la Grafica 33y en la Tabla 20 los principales hallazgos.

Grafica 32. Seguimiento: resultados de los principales reactivos
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Sistema de
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Analisis de criterios |
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0.0 0.5 1.0
Nota: la grafica muestra la distribuciéon del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la valoracién alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracién puede ser de 0,05y 1.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 20. Principales hallazgos de la seccién de Seguimiento

Areas de oportunidad

e 30 Municipios/DTCDMX cuentan con un e 15 Municipios/DTCDMX no contemplan en

sistema de indicadores de desempefio que su marco normativo, la elaboracién de una
permite verificar el cumplimiento de MIR o instrumento de seguimiento del
objetivos 'y metas del PMD y sus desempefo equivalente para sus Pp de
programas derivados. conformidad con la MML.

e 38 Municipios/DTCDMX cuentan con una e 19 Municipios/DTCDMX no cuentan con
alineacion de sus indicadores de MIR o instrumento de seguimiento del
desempeno con su PMD. desempeno equivalente para la totalidad

68

©/TPI8ECICPEZIPOETTERL0ORIS0SG..CT(.L.995000i073)PERPITZId9R . T E



HACIENDA .“ DIAGNGSTICO

Areas de oportunidad

de los Pp que establece su marco
normativo.

e 32 Municipios/DTCDMX cuentan con un e 21 Municipios/DTCDMX no realizan un

mecanismo de reporte de alerta o andlisis periddico de los criterios CREMAA
semaforizacion continua sobre el a cada uno de sus Pp que cuentan con MIR
cumplimiento de los objetivos y metas de O un instrumento de seguimiento
sus Pp. equivalente.

e 25 Municipios/DTCDMX no cuentan con
algun instrumento que determine el
proceso para sustentar y/o validar Ia
modificacion de los indicadores de
desempeno en caso de detectar areas de
oportunidad.

Fuente: elaboracién propia.
1.6. Evaluacién

La Evaluacion es el analisis sistematico y objetivo de las politicas publicas y de los
programas para determinar si la asignacién de recursos fue pertinentey si se lograron los
resultados esperados, asi como para identificar su eficiencia, eficacia, calidad e impacto.
Esta seccidn permite identificar si los Municipios/DTCDMX cuentan con el marco
normativo y los mecanismos e instrumentos necesarios para desarrollar ejercicios de
evaluacion.

En esta seccidon se busca conocer si los Municipios/DTCDMX cuentan con un PAE, con
modelos de TdR y si existen procesos documentados para mejorar la calidad de los
informes de evaluacidon. Ademas, se busca conocer si se identifican areas de oportunidad
de los Pp y si se implementan las medidas correctivas para lograr mejores resultados.

Resultados

Considerando los 47 entes publicos participantes, la secciéon de Evaluacién presenté
un promedio de avance local en 2024 de 45.3%. Tomando en cuenta solamente los
participantes de mayor poblacién, el avance promedio en esta seccion fue de 63.7% lo
gue representd un incremento de 5.7 puntos porcentuales con respecto al Diagndstico
PbR-SED 2023 (58.0%).

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 34, donde se observa que 24 de los
Municipios/DTCDMX presentan un avance superior al promedio. De los 47 entes publicos
participantes, 11 presentan un nivel de avance alto, ocho un nivel de avance medio alto,
tres un nivel de avance medio y 25 un nivel de avance bajo.
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Grafica 33. Evaluacién: nivel de avance por Municipio/DTCDMX
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La etapa de Evaluacion se ubica en sexto lugar de avance entre las diferentes etapas del
ciclo presupuestario. Los principales resultados de la seccion de Evaluacion se muestran
en la Grafica 35y en la Tabla 21 los principales hallazgos.

Grafica 34. Evaluacién: resultados de los principales reactivos
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Nota: la grafica muestra la distribuciéon del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la valoracién alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracién puede ser de 0,05y 1.
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 21. Principales hallazgos de la secciéon de Evaluacion

Areas de oportunidad

e 30 Municipios/DTCDMX cuentan con un e 30 Municipios/DTCDMX no cuentan con un
PAE. sistema para el seguimiento puntual de las
acciones de mejora comprometidas por
los responsables de los Pp derivadas de las

evaluaciones mandatas en su PAE.

e 30 Municipios/DTCDMX difunden el PAE e 28 Municipios/DTCDMX no concluyeron al
en su pagina de Internet o portal de menos el 80% de sus evaluaciones de
transparencia. conformidad con el cronograma de

ejecucion establecido en su PAE.
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Areas de oportunidad

e 21 Municipios/DTCDMX cuentan con e 29 Municipios/DTCDMX mandataron sélo
modelos de TdR propios para cada tipo de un tipo de evaluaciéon en sus PAE en los dos
evaluacién mandatada en su PAE en los Ultimos ejercicios fiscales.
dos ultimos afos.

e 30 Municipios/DTCDMX no cuentan con
procesos documentados para la revision y
validacion de los informes de evaluacioén, o
bien, no validan las evaluaciones mas alla
de los TdR.

Fuente: elaboracién propia.

1.7. Rendicién de Cuentas

Esta etapa busca conocer el conjunto de normas que regulan la publicacion de la
informacion generada en las distintas fases del PbR-SED que se pone a disposicion de la
ciudadania sobre el uso y destino de los recursos publicos en los Municipios/DTCDMX, asi
como la congruencia que esta guarda con la normativa federal y estatal. De igual forma,
se considera la disponibilidad de dicha informacién en lenguaje accesible para consulta
y utilizacién de la ciudadania.

En esta seccidon se busca conocer si los Municipios/DTCDMX informan sobre la evolucion
de las finanzas publicas al Poder Legislativo de su Entidad Federativa, elaboran informes
de sus respectivas Cuentas Publicas y realizan ejercicios de control interno y auditorias.

Resultados

Considerando los 47 entes publicos participantes, la seccion de Rendicién de
Cuentas presenté un promedio de avance local en 2024 de 59.1%. Tomando en cuenta
solamente los entes publicos participantes de mayor poblacién, el avance promedio en
esta secciéon fue de 69.3% lo que representd un incremento de 6.2 puntos porcentuales
con respecto al Diagndstico PbR-SED 2023 (63.1%).

El nivel de avance se distribuye conforme a la Grafica 36, donde se observa que 25
Municipios/DTCDMX presentan un avance superior al promedio. De los 47 entes publicos
participantes, nueve presentan un nivel de avance alto, 11 un nivel de avance medio alto,
10 un nivel de avance medio y 17 un nivel de avance bajo.
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Grafica 35. Rendicién de Cuentas: nivel de avance por Municipio/DTCDMX
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Fuente: elaboracion propia.
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La etapa de Rendicién de Cuentas se ubica en tercer lugar de avance entre las etapas del
ciclo presupuestario. Los principales resultados en |la seccion de Rendicion de Cuentas se
muestran en la Grafica 37 y en la Tabla 22 los principales hallazgos.

Grafica 36. Rendicion de Cuentas: resultados de los principales reactivos

Regulaciéon de |
Control Interno

Regulacion | ‘___k

de auditorias

Difusién a la _/\_,/\_/\

ciudadania 1
de objetivos y metas

Auditoria a los Pp1

Elementos de la | A_A._—A

Cuenta PuUblica

Rendicién —/,\/\_/\
de cuentas 1
al Poder Legislativo

0.0 0.5 1.0
Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la valoracion alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede ser de 0, 0.5y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 22. Principales hallazgos de la secciéon de Rendiciéon de Cuentas

Areas de oportunidad

e 34 Municipios/DTCDMX presentan en su e 34 Municipios/DTCDMX no cuentan con un

dltimo informe de Cuenta Pudblica marco legal para la realizacion de
disponible: la relacién de los bienes que auditorias o no desarrollan su alineaciéon
componen su patrimonio y sus cuentas con la norma federal.

bancarias productivas.

e 43 Municipios/DTCDMX cuentan con un e 36 municipios/DTCDMX no realizan
marco normativo en materia de Control esfuerzos para informar sobre los avances
Interno aplicable a las instituciones de este en el cumplimiento de los objetivos y
orden de gobierno.
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Areas de oportunidad

metas de etapas del ciclo presupuestario, o
bien, lo hacen de manera parcial.

e 10 Municipios/DTCDMX no consideran en
SuU marco normativo y no realizan, el envio
de informacién al Poder Legislativo local
sobre la evoluciéon de sus finanzas publicas.

Fuente: elaboracién propia.
1.8. Consolidacién

En la Consolidacion del PbR-SED es importante que en cada una de las etapas del ciclo
presupuestario se genere informacion relevante, oportuna y que esta sea utilizada por las
personas tomadoras de decisiones. Asimismo, los Municipios/DTCDMX requieren de la
generacion y fortalecimiento de capacidades institucionales que les garanticen la
continuidad de los aspectos técnicos y operativos para una adecuada ejecucioén del ciclo
presupuestario.

En esta seccion se busca conocer cémo los Municipios/DTCDMX hacen uso de la
informacién generada en las diferentes etapas del ciclo presupuestario para
retroalimentar el proceso de toma de decisiones. A continuacién, se presentan los
principales resultados de los Municipios/DTCDMX participantes.

Resultados

Considerando los 47 entes publicos participantes, la seccion de Consolidacion
presenté un promedio de avance local en 2024 de 31.4%. Tomando en cuenta
solamente los entes publicos participantes de mayor poblacién, el avance promedio en
esta seccion fue de 40.3%, lo que representd 1.2 puntos porcentuales mas con respecto al
Diagnostico PbR-SED 2023 (39.1%). Lo anterior, es el resultado de los hallazgos y de las
areas de oportunidad identificadas en el andlisis de las secciones anteriores.

El avance se distribuye conforme a la Grafica 38, donde se observa que, de los
Municipios/DTCDMX participantes, 20 presentan un avance superior al promedio. De los
47 entes publicos participantes, dos presentan un nivel de avance alto, uno presenta un
nivel de avance medio alto, cinco un nivel de avance medio y 39 un nivel de avance bajo.
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Grafica 37. Consolidacién: nivel de avance por Municipio/DTCDMX

Ledn, Gto.

Benito Juarez, Q. Roo
Morelia, Mich.

Juarez, Chih.

Puebla, Pue.
Manzanillo, Col.
Mérida, Yuc.

Centro, Tab.

Tijuana, BC

San Francisco de los Romo, Ags.
Culiacan, Sin.
Veracruz, Ver.

San Luis Potosi, SLP
Hermosillo, Son.
Aguascalientes, Ags.
Monterrey, NL
Campeche, Camp.
Querétaro, Qro.
Oaxaca de Juarez, Oax.
La Paz, BCS

Promedio local
Pachuca de Soto, Hgo.
Durango, Dgo.
Cuernavaca, Mor.
Teapa, Tab.

San Luis de la Paz, Gto.
Tlalpan, CDMX
Solidaridad, Q. Roo
Agua Prieta, Son.
Zacatelco, Tlax.
Tuxpan, Mich.
Tequisquiapan, Qro.
Reynosa, Tamps.
Nuevo Ideal, Dgo.
Carmen, Camp.

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Tepic, Nay.

Saltillo, Coah.
Guadalajara, Jal.
Sombrerete, Zac.
Colima, Col.

Acapulco de Juarez, Gro.
Xochitepec, Mor.
Misantla, Ver.
Ocoyucan, Pue.
Matamoros, Coah.
Iztapalapa, CDMX
Ixtlan del Rio, Nay.

Fuente: elaboracién propia.

31.4 %

BAlto (81-100)

B Medio alto (66-80)
Medio (51-65)

@ Bajo (0-50)
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La seccién de Consolidacion presentd el menor nivel de avance en el promedio nacional,
con respecto al resto de las etapas analizadas. Los principales resultados en la seccidon
Consolidacion se muestran en la Grafica 39 y en la Tabla 23 los principales hallazgos.

Grafica 38. Consolidacion: resultados de los principales reactivos

Imparticion
de capacitacion H
en PbR-SED

Capacitacion
recibida |
a areas

del PbR-SED

Colaboracién con
la entidad
federativa

Uso efectivo
de la informacién 1
del desempeno

Servicio Profesional |
de Carrera

Areas para coordinar | ”/\_/——/_\

el PbR-SED

0.0 0.5 1.0
Nota: la grafica muestra la distribucion del avance de los Municipios/DTCDMX, de acuerdo con la valoracion alcanzada en las

respuestas del cuestionario y la evidencia probatoria remitida. La valoracion puede serde 0,05y 1.
Fuente: elaboracién propia.

Tabla 23. Principales hallazgos de la seccién de Consolidacion

Areas de oportunidad

e 31 Municipios/DTCDMX cuentan con un e 40 Municipios/DTCDMX no consideran en

area o areas con atribuciones para la su marco normativo el  Servicio
coordinacién de los temas relativos al PbR- Profesional/Civil de Carrera para las areas
SED en cada etapa del ciclo encargadas de operar el PbR-SED, con la
presupuestario. finalidad de contar con personal mejor

calificado y fomentar el proceso de
profesionalizacion de los servidores
publicos.
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Fortalezas

PbR - SED

Areas de oportunidad
36 Municipios/DTCDMX no hacen uso

institucionalizados para ampliar el uso de
la informacién del desempefio en la toma

de decisiones.

e 28 Municipios/DTCDMX no colaboran con
los gobiernos de sus respectivas entidades
federativas para mejorar la implantacién y

ejecucion del PbR-SED.

e 15 Municipios/DTCDMX no realiza
ejercicios de capacitacion en materia de
PbR-SED para el personal responsable de
operar las dreas vinculadas a éste.

n

Fuente: elaboracioén propia.

1.9. Buenas practicas

En esta seccidn se reportan aquellas actividades, procesos, sistemas o criterios
establecidos por los entes puUblicos participantes, que se identifican como practicas
innovadoras para fortalecer la implantacion del PbR-SED y que pudieran servir de
ejemplo para ser replicadas por otros entes publicos. En la Tabla 24 se presentan los
puntos principales reportados por los Municipios/DTCDMX.

Tabla 24. Buenas practicas en Municipios/DTCDMX

e

Participacion
Ciudadana

Seguimiento
y Control

Rendicion de
Cuentas

El Municipio implementd el mecanismo de Presupuesto participativo,
mediante el cual los habitantes del Municipio pueden decidir el
destino de un porcentaje del Presupuesto de Egresos 2024 aprobado
por el cabildo. Para ello, convocé a sus habitantes a presentar
propuestas de proyectos que aborden las siguientes tematicas: Agua
Potable, Alcantarillado, Drenaje y letrinas, Urbanizacién Municipal,
Alumbrado Publico, Infraestructura basica de salud y educativa.
Dichas propuestas deben apegarse al monto estimado, ser factibles,
contemplar acciones encaminadas a la obra publica, fortalecer el
tejido social y resolver problemas colectivos.

El Municipio instalé el 02 de diciembre del 2022, el Comité Técnico de
Coordinacion y Seguimiento del Presupuesto Basado en Resultados y
el Sistema de Evaluacion(PbR-SED) para el Desempefo, el cual tiene
como objetivo planear, coordinar y supervisar el desarrollo del PbR-
SED en la administracion municipal de la ciudad de Mérida, asi como,
contribuir al disefio de instrumentos y estrategias para una mejor
implementacion del mismo, con el fin de brindar transparencia y
eficiencia al ejercicio de gasto publico municipal.

Dicho Comité acordd para el 01 enero de 2023: presentar una version
preliminar del Manual de Modernizacion de los Indicadores de
Desempefo y presentar un acuerdo para mejorar la operacion de los
programas presupuestarios.

Se implementaron diversas Comisiones Vecinales PRO-Obra de la
Contraloria Ciudadana Municipal, con el propdsito de dar seguimiento
a la correcta realizacion de Obra Publica y compromisos por parte del
Gobierno Municipal de Saltillo 2022-2024. Dichas comisiones se
constituyeron mediante un proceso de eleccion libre y democratica,
en el que se considerd la participacion equitativa de hombres y
mujeres representantes de la colonia, barrio o ejido.

Aguascalientes,
Aguascalientes

Mérida,
Yucatan

Coahuila,
Saltillo
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Tema Buena practica

Rendicion de
Cuentas

Transparencia

Normatividad

Normatividad

Programacién

|

El Municipio, ademas de implementar por segunda ocasién el
mecanismo de Presupuesto Participativo, elaboré un informe que
muestra un analisis comparativo de las etapas que envolvieron el
proceso en los ejercicios 2022 y 2023 y, ademas, presenta los resultados
de los mismos. En él se desglosa la distribucion del presupuesto
general y por poligono, se describe el flujo del proceso del presupuesto
participativo y enuncia el niumero de proyectos validados para ser
sometidos a consulta ciudadana, asimismo, enumera los proyectos
ganadores seguln la necesidad colectiva que atienden. Finalmente,
realiza un analisis de la distribucion de los votantes por sexo y poligono.
Adicionalmente publica en su pagina:
https://juarez.gob.mx/participacion-ciudadana/presupuesto-
participativo-2023/ los resultados del Presupuesto participativo de
manera clara y accesible.

La Direccion General de Planeacion y Evaluaciéon del Municipio de
Juarez, con el apoyo de la Coordinacién de Transparencia Municipal y
la Direccion de Informatica y Comunicaciones, fue reconocida por las
Mejores Practicas en Transparencia Proactiva en su Edicidon 2023 por
el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica (ICHITAIP), por su “Micrositio”. En el cual se
conjunta informacién del PMD y sus programas, informacién sobre el
Programa Anual de Evaluacién y las evaluaciones de los programas y
sus metas, asi como los informes trimestrales de seguimiento.
También abarca un apartado dedicado al Comité de Planeaciéon para
el Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), donde se presentan actas de
sesiones, relaciones de obras realizadas y los avances de obras
realizadas con el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal, asi como un apartado dedicado al diagndstico del avance
en la implementacion, operacién y presupuesto basado en resultados
y el sistema de evaluacidn del resultados, aplicado al Municipio de
Judrez por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, donde
se evallan rubros de la actividad municipal.

El Municipio implementé una reforma al Reglamento del Gobierno
Municipal de Colima, Ultima Reforma P.O. Tomo 107, Colima, Col;
sabado 01 de enero de 2022; NUum. O1, pag. 03 en la cual se establece la
normatividad de planeacion, seguimiento y evaluacion, en el articulo
175 BIS. Asi mismo, se reformaron los Reglamentos Internos de los 6
Organismos Publicos Descentralizados donde se incluyd la
obligatoriedad de implementar y operar el Presupuesto Basado en
Resultados y Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR-SED).

De igual forma, el 31 de diciembre de 2022 fueron publicados los
Lineamientos del Sistema Municipal de Monitoreo y Seguimiento para
el Municipio de Colima, el Reglamento Interior del Comité Municipal
de Monitoreo y Seguimiento y el Manual de PbR-SED en el Municipio
de Colima, los cuales regulan y norman la implementacion del PbR—
SED en el Municipio.

El Municipio aplicdé una reforma al articulo 97 del Reglamento de
Participacion Ciudadana para la Gobernanza de Guadalajara que fue
aprobada en sesion ordinaria del Ayuntamiento el 26 de octubre de
2023 y publicada el 1 de noviembre de 2023 en el Suplemento de la
Gaceta Municipal. Dicha reforma define el mecanismo de Presupuesto
participativo y establece que "Las auditorias por ejercicio participativo
seran concurrentes al presupuesto participativo, a efecto de que las y
los ciudadanos puedan elegir las dependencias o programas que
resulten de su interés, con el fin de llevar a cabo su fiscalizacion.".

En 2023 el Municipio implementé un formato en Excel para dar
seguimiento a las solicitudes de adecuaciones programaticas, en el
cual las Unidades Ejecutoras de Gasto deben mencionar el impacto
gue conlleva el ajuste de los montos en las partidas presupuestarias
aprobadas en el Presupuesto de Egresos con respecto a sus metas
programadas.

PbR - SED

/DTCDMX

Juarez,
Chihuahua

Juarez,
Chihuahua

Colima,
Colima

Guadalajara,
Jalisco

Guadalajara,
Jalisco

Fuente: elaboracién propia.
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VIIl. Retos para la implantacién y operacién del PbR-SED

Las Entidades Federativas y los Municipios/DTCDMX contindan realizando esfuerzos para
consolidar sus procesos operativos y presupuestarios en la implantacion del PbR-SED lo
cual se demuestra con el grado de avance alcanzado en comparacién con ejercicios
anteriores. Asimismo, han implementado acciones para promover la rendicién de
cuentas hacia la ciudadania. Aun con esto, continUa vigente la tarea de fortalecer los
arreglos institucionales que contribuyan a la generacidon y uso de la informaciéon del
desempeno y, en consecuencia, a la consolidacion de un modelo basado en la GpR. A
continuacidn, se enlistan los principales retos identificados en el presente Diagndstico,
tanto en el dmbito de las Entidades Federativas como en el de Municipios/DTCDMX.

1. Retos para Entidades Federativas

A partir de la revision, andlisis y valoracién de la informacién proporcionada por las
Entidades Federativas, se presentan los siguientes retos:

e Acreditar la participaciéon de los diversos sectores de la sociedad en la integracidon de sus
instrumentos de planeacién.

e Actualizar con las mejores practicas el marco juridico para que regule las posibles
modificaciones del PED.

e Impulsar la elaboracién de todos los tipos de programas derivados del PED que la
normativa estatal contempla.

e Fortalecer los criterios y elementos minimos para la integracion de padrones de
beneficiarios para los Pp que por normativa estén obligados a contar con uno, asi como
realizar ejercicios de confronta de padrones con la finalidad de evitar la duplicidad de
apoyos.

e Fortalecer la difusién de informacidn georreferenciada de obras publicas en sus respectivas
paginas de Internet o portales de transparencia.

e Establecer politicas publicas para la generacidn de ahorros; asi como criterios claros para la
redistribucién de los recursos obtenidos a partir de éstas.

e Fortalecer la generacidn de informacidn presupuestaria de endeudamiento neto para que
ésta refleje la clasificacidon de acuerdo con su origen y su destino.

e Definir documentos que regulen la mecénica operativa de los Pp que entregan bienes y/o
servicios directamente a la poblacidon y que éstos cuenten con criterios claros para la
entrega de apoyos.

e Desarrollar e implementar un sistema informatico de libre acceso que permitan identificar
necesidades en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como dar
seguimiento a los procesos de licitaciones, informar sobre proveedoresy conocer el estatus
de las contrataciones.

e Impulsar estrategias para que todos los Pp cuenten con una MIR o instrumento de
seguimiento del desempefio equivalente, de conformidad con la MML.

e Implementar acciones orientadas a la revisidon de la calidad de los indicadores de
desempenio.

e  Cumplir con el cronograma de ejecucidn de las evaluaciones mandatadas en su PAE.

e Fortalecer los procesos de revision y validacidén de evaluaciones con fines de
retroalimentacién y mejora de la calidad de los informes, mas alla de la validaciéon de los
TdR.

e Diversificar los tipos de evaluacién mandatados en sus respectivos PAE.

e Implementar acciones para informar a la ciudadania sobre los avances en el cumplimiento
de objetivos y metas de las diferentes etapas del ciclo presupuestario.

e Implementar el Servicio Profesional/Civil de Carrera, para buscar garantizar la idoneidad de
perfiles, considerando la participacién tanto de las personas que ya forman parte del
servicio publico, asi como de aquellas personas que deseen ingresar a éste, tomando en
cuenta los criterios de transparencia y objetividad.
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e Fortalecer e institucionalizar mecanismos de colaboracion con sus Municipios/DTCMDX en
torno al PbR-SED.

e Hacer uso de la informacién del desempefio que se genera durante las etapas de
Seguimiento y Evaluacion para fortalecer la toma de decisiones basada en evidencia.

2. Retos para Municipios/DTCDMX

Al igual que las Entidades Federativas, los Municipios/DTCDMX han realizado esfuerzos
importantes para fortalecer la implantacién y operacién del PoR-SED; no obstante, y en
contraste con las Entidades Federativas, el periodo constitucional de gobierno de tres
anos representa un reto en términos de la consolidacion de acciones y estrategias en el
marco del PbR-SED. Cabe sefalar que, para el Diagnéstico PbR-SED 2024, se actualizé la
muestra de los 32 Municipios/DTCDMX aleatorizados participantes, de los cuales 18
presentaron informacion.

A partir de la revisién, andlisis y valoracién de la informacién proporcionada por los
Municipios/DTCDMYX, se identifican los siguientes retos:

e Elaborar los programas derivados del PMD que su marco legal establezca y que éstos se
difundan en su pagina de Internet o portal de transparencia.

e Incorporar en sumarco normativo como una condicién necesaria que todos los Pp cuenten
con un diagndstico que justifique su creacién o modificacién sustantiva, a fin de contar con
mejores instrumentos de politica publica.

e Considerar como una condicién necesaria que todos los Pp que entreguen bienes y
servicios a la poblacién cuenten con un padrén de beneficiarios y que éstos cuenten con
los elementos minimos para lograr la confronta de padrones, evitando la duplicidad de
apoyos.

e Establecer en su marco normativo la necesidad de realizar evaluaciones ex ante para
determinar la viabilidad de realizar obras publicas y el impacto que tendran en la poblaciéon
beneficiaria.

e Establecer documentos normativos que regulen la mecanica operativa de los Pp que
entregan bienes y servicios a la poblacién y que éstos cuenten con los elementos minimos
para transparentar los mecanismos de seleccién de beneficiariosy la entrega de los apoyos.

e Establecer politicas publicas para la generacién de ahorros; asi como criterios claros para la
redistribucién de los recursos obtenidos a partir de la aplicaciéon de esta politica.

e Actualizar su marco normativo para incluir disposiciones para modificar las metas de los
indicadores de desempeno de sus Pp, en congruencia con las adecuaciones
presupuestarias.

e Promover que los procesos de contrataciones publicas se realicen mediante un esquema
de licitacién publica, sin menoscabo de lo establecido en la normativa local en materia de
adquisiciones y arrendamientos, asi como transparentar los procesos de contrataciones a
través de sistemas informaticos de libre acceso.

e Dar cumplimiento al cronograma de ejecucion de las evaluaciones mandatadas, asi como
diversificar los tipos de evaluaciones en sus respectivos PAE.

e Institucionalizar los procesos de revisidon, retroalimentacién y seguimiento de las
evaluaciones por parte de los responsables de los Pp, con el fin de mejorar la calidad de los
informes.

e Formular mecanismos para regular el establecimiento y seguimiento a las acciones
comprometidas derivadas de los gjercicios de evaluacion para la mejora de sus Pp.

¢ Implementar disposiciones para definir e implantar un Servicio Profesional/Civil de Carrera,
asi como profesionalizar el servicio publico mediante la capacitacién continua.

e Fortalecer los mecanismos de colaboracion intergubernamental entre los gobiernos
locales y los gobiernos de sus respectivas Entidades Federativas para robustecer los
procesos de implantacién y operacién del PbR-SED.
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IX. Resultados del Diagnéstico PbR-SED entre 2023 y 2024

Como se senald en el apartado IV. Antecedentes, en el Diagndstico PbR-SED 2020 se
realizd un rediseno metodoldgico para la valoraciéon del avance en la implantaciéon y
operacion del PbR-SED en Entidades Federativas y Municipios/DTCDMX. Tomando en
cuenta lo anterior, a partir de dicho ejercicio es posible realizar un analisis comparativo
de los resultados obtenidos a nivel global, asi como por etapas de andlisis y por ente
publico. Dichos resultados se presentan a continuacion.

1. Analisis 2023-2024 para Entidades Federativas
El avance promedio nacional en la implantacion del PbR-SED en las Entidades
Federativas, aumentoé 1.9 puntos porcentuales con respecto al valor obtenido en 2023,

pasando de 79.7% a 81.6%, como se muestra en la Tabla 25.

Tabla 25. Promedio nacional para Entidades Federativas 2023-2024

2024 Diferencia (puntos
porcentuales)

Promedio nacional 79.7 81.6

Planeacion 89.9 91.2 1.3
Programacion 80.7 82.5 1.8
Presupuestacion 85.9 88.5 2.7
Ejercicio y control 74.5 77.5 3.0
Seguimiento 89.0 89.6 0.6
Evaluaciéon 85.9 88.3 23
Rendicion de cuentas 77.4 77.6 0.2
Consolidacion 58.7 61.8 3.1

Nota: La diferencia de los porcentajes puede no coincidir debido al redondeo.
Fuente: elaboracién propia.

En lo que se refiere a las secciones del Diagndstico PbR-SED, todas presentaron un
incremento con respecto al valor obtenido en 2023, siendo Consolidaciéon la que presenté
la mayor variacién, con 3.1 puntos porcentuales.

El avance global entre 2023 y 2024 se puede apreciar también en la proporcién de
Entidades Federativas para cada nivel de avance. En 2024, dos Entidades Federativas se
sumaron al listado de entes publicos que alcanzaron un nivel de avance alto, y sélo una
permanecié con nivel de avance bajo, tal como se muestra en la Tabla 26.

Tabla 26. Entidades Federativas por nivel de avance 2023-2024

T Nwel | 2023 | 2024
(Ao B 17 2

15 12 -3
1 2 1

1 1 0

Fuente: elaboracién propia.

A continuacion, se presenta la diferencia en el nivel de avance obtenido por las Entidades
Federativas entre 2023 y 2024 (Tabla 27).
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Tabla 27. Entidades Federativas, variacion en el nivel de avance 2023-2024

Entidad Federativa 2024 PILECRER ([P0
porcentuales)

Querétaro 65.8 80.4 14.6
Aguascalientes 78.0 84.5 6.5
Morelos 83.1 89.1 6.0
Tamaulipas 67.8 73.7 5.9
Sonora 87.1 92.4 53
Quintana Roo 75.6 79.8 4.1
Baja California Sur 51.0 545 3.6
Baja California 89.9 93.4 3.5
Ciudad de México 89.7 931 3.4
Zacatecas 80.1 83.3 3.3
Campeche 711 74.3 3.2
Nayarit 81.6 84.2 2.6
San Luis Potosi 69.5 72.0 2.6
Sinaloa 75.2 77.1 1.8
Yucatan 98.4 100.0 1.6
Estado de México 92.6 94.2 1.6
Guanajuato 98.5 100.0 1.5
Puebla 955 97.0 1.5
Nuevo Ledn 829 84.2 1.4
Coahuila 77.6 78.6 1.0
Veracruz 73.3 741 0.9
Tabasco 76.1 76.8 0.7
Chihuahua 90.1 90.6 0.5
Hidalgo 87.9 88.1 0.3
Oaxaca 89.8 895 -0.3
Colima 779 77.3 -0.6
Jalisco 98.0 97.3 -0.8
Guerrero 45.0 43.8 -1.2
Michoacan 89.2 86.8 -2.4
Chiapas 71.7 69.0 -2.7
Tlaxcala 69.0 65.3 -3.7
Durango 72.1 68.2 -3.9

Nota: La diferencia de los porcentajes puede no coincidir debido al redondeo.
Fuente: elaboracion propia.

2. Analisis 2023-2024 para Municipios/DTCDMX

En el analisis realizado para la elaboracién del Diagndéstico PbR-SED es posible corroborar
que laimplantacion y operacion del PbR-SED para los Municipios/ DTCDMX enfrenta, por
la naturaleza propia de este orden de gobierno, retos y desafios importantes, en
comparacion con las Entidades Federativas.
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Dada la modificacién de la muestra de los Municipios/DTCDMX aleatorizados, la edicion
2024 representa una linea base de estos entes publicos para el seguimiento de su avance
en la implantacion y operacion del PbR-SED.

En la Tabla 28 se presenta el nivel de avance entre 2023 y 2024 para los
Municipios/DTCDMX Unicamente del subconjunto de mayor poblacién por seccion.

Tabla 28. Avance por seccidon de los Municipios/DTCDMX de mayor poblacién 2023-

2024
I N N e

Promedio mayor poblacién 60.8 65.1

Planeacién 72.0 77.5 5.5
Programacion 55.6 62.2 6.6
Presupuestacion 71.9 73.7 1.8
Ejercicioy Control 54.8 552 0.4
Seguimiento 68.5 74.8 6.3
Evaluacion 58.0 63.7 5.7
Rendicién de Cuentas 63.1 69.3 6.2
Consolidacion 391 40.3 1.2

Nota: la diferencia de los porcentajes puede no coincidir debido al redondeo.
Fuente: elaboracioén propia.

En lo que se refiere a las secciones valoradas en el Diagndstico PbR-SED para los
Municipios/DTCDMX de mayor poblacién, todas presentaron un avance con respecto a
2023, siendo la etapa de Programacion la que presenté el mayor incremento, con 6.6
puntos porcentuales.

El avance entre 2023 y 2024 también se puede apreciar en la proporcion de
Municipios/DTCDMX gue se ubicaron en cada nivel de avance, como se muestra en la
Tabla 29. Cabe senalar que, para el Diagndstico PbR-SED 2024 fueron seis los municipios
de mayor poblacidén que se ubicaron en el nivel de avance alto.

Tabla 29. Municipios/DTCDMX de Mayor poblacién por nivel de avance 2023-2024

[Nivel | 2023 | 2024 | Diferencia |
(Ao I 6 2

8 n 3

4 5 1

n 7 4
Notas: para 2024, tres Municipios/DTCDMX de Mayor poblacién no cumplieron
con los requisitos minimos establecidos para pasar a la fase de revision, analisis
y valoracién de la informaciéon (Ecatepec de Morelos, Fresnillo y Tlaxcala),
mientras que en el Diagndstico anterior sélo uno no cumplié con dichos
requisitos (Fresnillo).

Fuente: elaboracién propia.

En la Tabla 30, se presenta la diferencia en el nivel de avance entre 2023y 2024 obtenido
por los Municipios/DTCDMX de mayor poblacién.
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Tabla 30. Municipios/DTCDMX de Mayor poblacién, variacién en el nivel de avance

2023-2024

Municipio/DTCDMX 2024 I
(puntos porcentuales)

La Paz, BCS

Culiacan, Sin.
Durango, Dgo.
Acapulco de Juarez, Gro.
Guadalajara, Jal.
Saltillo, Coah.

Pachuca de Soto, Hgo.
Querétaro, Qro.
Hermosillo, Son.

San Luis Potosi, SLP
Manzanillo, Col.
Benito Juarez, Q. Roo
Puebla, Pue.

Veracruz, Ver.

Tijuana, BC

Tepic, Nay.

Reynosa, Tamps.
Cuernavaca, Mor.
Mérida, Yuc.
Campeche, Camp.
Centro, Tab.

Ledn, Gto.

Tuxtla Gutiérrez, Chis.
Aguascalientes, Ags.
Monterrey, NL
Morelia, Mich.

Juérez, Chih.

Oaxaca de Juarez, Oax.
Iztapalapa, CDMX
Ecatepec de Morelos, Mex.
Tlaxcala, Tlax.
Fresnillo, Zac.

21.0
42.6
53.6
455
53.4
64.3
526
671
67.5
731
70.6
88.7
825
772
80.7
41.6
46.8
46.0
81.0
71.6
70.8
85.2
455
70.4
80.6
89.8
825
473
17.4
47.5
223
NP

46.5
62.5
61.1
52.8
60.1
70.9
581
712
715
76.9
73.0
90.8
84.6
79.2
81.8
42.6
478
46.5
81.4
719
69.8
84.0
436
68.4
78.5
87.4
79.3
432
35
NP
NP
NP

25.5
20.0
7.5
7.3
6.7
6.6
55
4.1
4.0
3.8
2.4
21
21
2.0
11
1.1
1.0
0.5
0.3
0.3
-1.0
-1.2
-2.0
-2.1
-2.2
-2.4
-3.2
-4.1
-13.9

Notas: La diferencia de los porcentajes puede no coincidir debido al redondeo.

NP: No participo.
Fuente: elaboracién propia.
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Con base en los resultados obtenidos en el Diagndstico PbR-SED, se espera que las
Entidades Federativas y los Municipios/DTCDMX continten fortaleciendo los esfuerzos
institucionales en cada etapa del ciclo presupuestario con la finalidad de mejorar la
implantacién y operacién del PbR-SED. Asimismo, es fundamental seguir impulsando
esquemas de colaboracién entre ambos 6rdenes de gobierno, asi como robustecer los
procesos en torno a la generacidon y utilizacién de informacién del desempeno para la
toma de decisiones.
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